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UVOD DO PROBLEMATIKY

Vztah mezi poskytovatelem a pfijemcem dotaci, a to pfedevSim v oblasti vyzkumu, vyvoje
a inovaci, byl postupné upfesnovan, a to pfedevSim soudnimi rozhodnutimi — at uz

Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu & Méstského soudu v Praze.

Pfedné soudy nejprve posuzovaly, jaky mezi poskytovatelem a pfijemcem vznika pravni
vztah, tj. zda jde o vztah soukromopravni, nebo o vztah vefrejnopravni povahy. Konstatovani
skuteCnosti, ze dotacni vztah patfi jednoznacné mezi verejnopravni vztahy, znamenalo
zasadni dopad na urCeni postaveni a obsahu prav a povinnosti poskytovatele dotace

a zadatele, respektive pfijemce dotace.

Postupné se vyvijejici rozhodovaci a vykladova praxe pfislusnych soudd byla podnétem
k postupné novelizaci pravnich predpisl, zejména rozpoctovych pravidel. Postupné bylo
uzakonéno pravo Zadatele, respektive pfijemce dotace na opravné prostiedky proti
rozhodnutim poskytovatele, a to vCetné prava na soudni pfezkum. Dale byla vyjasnéna
otazka vztahu mezi porusenim dotacnich pravidel a poruSenim rozpocltové kazné
a v souvislosti stim téz rozsah pravomoci poskytovatele dotace k jejimu nevyplaceni,
kraceni Ci odnéti. Soudy téz objasnily, co predstavuje transparentni a pfezkoumatelny
postup v ramci dotacniho fizeni, a to jak ve fazi Zadosti o dotaci, tak také ve fazi po pfiznani
dotace. Za dobu zhruba poslednich péti let se dotacni prostfedi diky vysledkiim soudnich

fizeni vyznamné zkultivovalo a dostalo fadna pravidla.

V dalSim textu vybirame komentare k soudnim rozhodnutim, ktera méla na danou oblast

vyznamny dopad.
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RUSENiI NEZAKONNYCH ROZHODNUTI POSKYTOVATELE DOTACE

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z roku 2017 zruSil pro neprezkoumatelnost
Oznameni o nevyplaceni Casti dotace, kterym byla pfijemci dotace — vefejné vyzkumné

instituci — kracena dotace o domnélé nezpusobilé vydaje. O co v dané véci $lo?

Poskytovatel dotace (Zalovany) zaslal pfijemci dotace (Zalobci) Oznameni o nevyplaceni
Casti dotace ve vysi 145141,04 K. Pfijemce dotace namital nezakonnost tohoto Oznameni,
nebot nevyplaceni dotace je mozné ucinit pouze v pfripadech, mezich a zpusobem
stanovenym zakonem. Z Oznameni vSak nebylo patrné, dle jakého zakonného ustanoveni
bylo vydano a nebylo ani fadné odlvodnéno. Oznameni nemuze mit formu opatfeni dle
§ 14e zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 19. 2. 2015 (dale
jen ,rozpoctova pravidla“), nebot v dané véci neslo vibec o domnélé poruseni pravidel pro
zadavani vefejnych zakazek, nybrz o nezpUsobilost vydaji zejména v podobé tzv.

kurzovych rozdilu.

Poskytovatel dotace dale nerespektoval rozhodnuti pfislusného finan¢niho ufadu, ktery v
konkrétnim pfipadé dospél k zavéru odliSnému (ackoliv finan¢ni ufad je dle zakona vécné
pfislusny k posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoc¢tové kazné ¢i nikoliv) a nadale svévolné
trval na svych vlastnich zjisténich. Bylo tak poruSeno pravo pfijemce na spravedlivy
proces, rovnéz byla porusena zasada vazanosti spravniho organu rozhodnutim jiného
organu dle § 57 spravniho fadu, dale pak zasada pravni jistoty a legitimniho o€ekavani.
Prijemce dotace rovnéz nesouhlasil se zavéry poskytovatele, tykajici se vécného posouzeni
nezpusobilosti vydaju zejména v podobé tzv. kurzovych rozdill. Pfijemce dotace m;.
namital, ze se Fidil doporuenym postupem obsazenym v metodickych dokumentech

vydanych poskytovatelem dotace, ktery vSak v prabéhu €asu sviij postoj zménil.

Rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 11A 61/2015 pfinesl do dotacniho prostredi
odpovédi na feSeni tfi otazek, které jiz byly CasteCné pfedmétem posouzeni ze strany
NejvysSiho spravniho soudu. Vysledkem je dalSi posileni pravni ochrany pfijemce dotace

coby slabsi strany ve vefejnopravnim vztahu.
Otazka prvni — srozumitelnost a jasnost aktu poskytovatele dotace

Oznameni o nevyplaceni Casti dotace bylo zruSeno prfedevSim pro nepfezkoumatelnost.
Méstsky soud konstatoval, ze Oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace neobsahuje ve vyroku
ani v odldvodnéni pravni ustanoveni, na jehoz zakladé poskytovatel dotaci nevyplatil. ,Ma-li
soud rozhodnuti vécné pfezkoumat a z pohledu jeho zakonnosti je konfrontovat s Zalobnimi
body, pak mu popsany deficit takovy postup nedovoluje. Soud nemuze ucinit zavér o tom,
zda je rozhodnuti souladné se zakonem, pokud vyrok ani oddvodnéni rozhodnuti neobsahuji
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konkrétni pravni normu, podle niz Zalovany pfi vydani rozhodnuti postupoval. V tomto
ohledu soud dodava, Ze ani ve vyjadieni k zalobé Zalovany nereagoval na pfiléhave zalobni
tvrzeni namitajici absenci aplikované pravni normy a obtiznou situaci, pokud se mél Zalobce

vUci napadenému rozhodnuti vymezit, resp. proti zavérim Zalovaného branit.”
Otazka druha — vécna pusobnost § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19. 2. 2015)

Méstsky soud se dale zabyval otazkou pfipadl, na které dopada aplikace § 14e
rozpoCtovych pravidel, nebot poskytovatel v Oznameni uvedl, Ze pfijemce zaplatil
nezpusobilé platby z projektového Uctu v rozporu s podminkami dotacniho rozhodnuti, ¢imz

meél porusit rozpoctovou kazen.

.,Moznost nevyplatit Cast dotace rozpocCtova pravidla spojuji [se] skutkovym stavem
predpokladanym v § 14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni [tzn. ve znéni do 19. 2.
2015]. Nevyplaceni ¢asti dotace podle tohoto ustanoveni bylo v rozhodné dobé vazano na
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropské
unie. Porusenim téchto pravidel vSak Zalovany v rozhodnuti neargumentoval. Ani obsah
spravniho spisu jednoznacné nesveédCi o zjiSténi skutkoveho stavu, s nimz zakon

nevyplaceni ¢asti dotace v rozhodné dobé spojoval (...).

,V tomto ohledu bude mit Zalovany na zfeteli, Ze jeho postup pfi jakémkoliv nevyplaceni
penéznich prostfedkl musi byt pro pfijemce srozumitelny a predvidatelny. V pfipadné
vydaném rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace je tedy Zalovany povinen uvést konkrétni
ustanoveni, podle kterého nebyla ¢ast dotace vyplacena, v pfipadé Ze pljde o postup podle
§ 14e rozpoctovych pravidel, uvede davody, ve kterych je spatfovano poruseni pravidel pro

zadavani vefejnych zakazek, jejich zavaznost, rozsah a vliv na dosazeni ucelu dotace.”
Otazka treti — pravni zavaznost nazoru spravce dané

V zavéru rozhodnuti se Méstsky soud vratil k otdzce moznosti odliSného posouzeni

nezpUsobilych vydaju ze strany spravce dané a poskytovatele dotace.

.,Nad ramec vySe uvedenych zavérl soud pouze pro doplnéni (za splnéni hypotézy, ze
postup Zalovaného vychazi ze zjisténi svédcicich o poruSeni pravidel pro zadavani
vefejnych zakazek zalobcem) dodava, Ze podle § 44a odst. 9 véta prvni a druha
rozpoctovych pravidel (ve znéni u€inném do 19. 2. 2015) ve spojeni s § 10 odst. 1 pismeno
g) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vykonavaji spravu odvodu
za poruseni rozpocCtové kazné a penale finan¢ni ufady podle danového fadu. Porusitel
rozpoctoveé kazné ma pfi spraveé odvodu za poruSeni rozpoctové kazné postaveni darfiového
subjektu. Pokud je tedy naplnéna hypotéza, ze zalovany pojal podezieni na poruseni

rozpocCtové kazné v souvislosti s poruSenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
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spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, pfitom ve vztahu k témto skute¢nostem byla
u zalobce provedena danova kontrola, byl nasledné povinen jeji vysledky respektovat.
Zakon svéfil pravomoc autoritativné rozhodnout o tom, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, spravci dané, jeho zavéry je pak poskytovatel dotace vazan. DoSel-li v daném
pfipadé spravce dané k zavéru, Ze se pfijemce porusSeni rozpocCtoveé kazné v tvrzeném
rozsahu nedopustil, byl Zalovany povinen platbu dotace v ¢asti adekvatni se zavéry spravce

dané (...) vyplatit.

Soudem vyiceny princip vazanosti poskytovatele pravnim nazorem pfislusného spravce
dang, ktery jediny je ze zakona nadan pravomoci rozhodovat o poruseni rozpoctove kazne,
se dle naseho nazoru v zasadé uplatni i na postup dle § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni
ucinném od 20. 2. 2015, které se muze tykat nejen poruseni pravidel pro zadavani vefejnych
zakazek, ale i jinych poruSeni povinnosti v pfimé souvislosti s dotaci. Pokud tedy
poskytovatel pojme podezieni, Ze doslo k takovému poruseni, které je zaroven porusenim
rozpocCtove kazné, musi respektovat vysledek darové kontroly provedené ve vztahu ke

skuteCnostem, ze kterych podezfeni vychazi.

POSKYTOVATEL DOTACE JE VAZAN PRAVNIM NAZOREM SPRAVCE
DANE

Rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (,NSS*) ve véci kompetenci
poskytovatell dotaci podle rozpoc&tovych pravidel bylo vydano 18. 4. 2017 a je dostupné na
oficialnich strankach NSS pod &. j.: 6 Afs 270/2015 — 48. Tim byl s kone¢nou platnosti
vyfeSen vykladovy spor o to, jaka prava dava poskytovateli dotace ze statniho rozpoctu
(potazmo prostiedkl ze Strukturalnich fondd Evropské unie (SFEU) a v soucasném
programovacim obdobi z Evropskych strukturalnich a investi¢nich fondu (ESIF) § 14e
zakona €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni u¢inném do data 19. 2. 2015
(,RP®).

Pfedmétné ustanoveni § 14e RP v pfisluSném znéni stanovilo, Ze ,poskytovatel nemusi
vyplatit ¢ast dotace, domniva-li se, Ze doslo k poruSeni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena
v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvy$Si mozna vySe odvodu za poruseni rozpoctove

kazné. Pfitom pfihlédne k zavaznosti poruSeni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace®.

PFi aplikaci tohoto ustanoveni ze strany poskytovateld dotaci s vyuZzitim prostfedku
z Evropskych strukturalnich a investiénich fondu (dfive SFEU) dochazelo k zasadnimu

vykladovému rozporu, zda opatfeni podle § 14e RP dava poskytovateli dotace v pfipadé
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domnélého poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek pravomoc dotaci pfijemci
s konecnou platnosti snizit (kratit), ¢i pouze pozastavit a vyCkat ,konecného rozhodnuti ve
véci“ ze strany pfisluSného spravce dané v fizeni o poruseni rozpoctove kazné; jinymi slovy,
zda nevyplaceni ¢asti dotace predstavuje konecné opatreni, nebo zda jde pouze o opatreni
docCasné, preventivni. Sou€asné s tim vyvstala otazka, zda je poskytovatel dotace vazan
pravnim nazorem pfislusného spravce dané, pokud ten poruseni rozpoctové kazné ze

strany pfijemce dotace neshleda.

Rada poskytovatelt dotaci ustanoveni § 14e RP interpretovala tak, Ze jim dava moznost na
zakladé domnénky o poruSeni pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek dotaci snizit, kratit
s konec¢nou platnosti, a to dokonce i bez ohledu na to, zda a jak véc posoudil
prislusny spravce dané. Proti takovému postupu se néktefi pfijemci dotaci zacali branit
rlznymi opravnymi prostfedky vcetné spravnich Zalob. Rozhodovaci praxe soudl se
ohledné zminéné otazky liSila co do zakladu pravniho posouzeni, a proto se véc nakonec
po dlouhych peripetiich dostala az k posouzeni rozSifenym senatem NejvysSiho spravniho

soudu.
Charakter opatieni podle § 14e RP z pohledu zpusobu financovani projektu

RozSifeny senat NSS véc posoudil zplisobem, ktery v dosavadni rozhodovaci praxi soudu
pfinesl urCity novy pohled na véc. Timto novym pohledem je nepochybné nazor, ze
charakter opatfeni podle § 14e RP zavisi zejména na otazce, zda k domnélému poruseni
pravidel pro zadavani vefejnych zakazek doslo pfed tim, nez byla dotace, resp. jeji ¢ast
pfijemci poskytnuta, ¢i zda k tomu doslo az v dobé, kdy jiz pfijemce dotaci resp. jeji
relevantni ¢ast (splatku) pfijal, tedy obdrzel na svij dota¢ni ucet. NSS se tak poprveé pustil
do rozboru rozdilnosti situaci, zda jde o financovani projektl ex ante, ex post, ¢i financovani

kombinované obéma zpusoby (srovnej body 36 — 38 odlvodnéni).

Okamzik pfijeti finan¢nich prostfedkd z dotace ve vztahu k okamziku poruseni pravidel ma
pfimy dopad na to, zda a kdy doSlo ze strany pfijemce k poruSeni rozpocCtové kazne,

a v dusledku toho, ktery organ ma zakonnou pravomoc véc s kone¢nou platnosti posoudit.
Poruseni rozpoctové kazneé

V oduvodnéni rozhodnuti NSS v bodech 61 — 79 se rozSifeny senat podrobné zaméfil na
rozbor vztahu mezi poruSenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek a porusSenim
rozpoCtové kazné. NSS pfipomina, Ze poruseni rozpocCtové kazné miuze mit v zasadé dvé
formy. Za prvé jde o neopravnéné pouziti penéznich prostifedku, kterym se ve smyslu § 3
pism. e) RP rozumi mj. i poruSeni povinnosti stanovené pravnim pfedpisem, rozhodnutim...

nebo podminek, za kterych byly pfislusné penézni prostfedky poskytnuty. V takovém
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pfipadé nastava poruseni rozpoctové kazné okamzikem poruseni pfislusnych dotaénich
pravidel. Za druhé pak mulze jit o poruseni povinnosti, resp. pravidel, ke kterému dojde jesté
pred pfijetim dotacnich prostfedkl; pokud takové poruseni trva jesté v okamziku pfijeti
dotacnich prostfedkl na ucet pfijemce, nastava poruseni rozpoctové kazné v den pfijeti

dotacnich prostfedka.
Financovani ex ante a poruseni rozpoctové kazné

KliCové posouzeni vztahu mezi porusenim pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek
a porusSenim rozpoctové kazné pfi financovani projektu ex ante je obsazeno v bodé 66

oduivodnéni.

»Z hlediska konstatovani poruseni rozpoctove kazné na strané pfijemce je podstatny mimo
jiné zpusob financovani daného projektu €i akce. U dotaci poskytnutych ex ante, pokud jsou
jiz penézni prostfedky pfijemci dotace vyplaceny a ten nesplini jakoukoliv podminku, ktera
je v souladu s rozhodnutim o poskytnuti dotace za poruseni rozpoctoveé kazné povazovana,

dojde dnem poruseni této podminky také k poruseni rozpoctove kazné.”

K tomuto konstatovani nutno doplinit dvé dullezité poznamky. Za prvé za poskytnuti dotace
ex ante v tomto smyslu povazuje rozSifeny senat NSS nejen poskytnuti celé dotace
dopfedu, ale téz prubézné financovani projektu prostfednictvim postupné vyplacenych
zaloh (viz bod 37 odavodnéni). Za druhé, aby doSlo k poruSeni rozpoctové kazné&, musi mit
pfislusna zaloha Ci splatka dotace poskytnuta pfijemci pfed porusenim rozpoctové kazné
vazbu na pfislusné poruseni pravidel (srovnej bod 82 odlvodnéni); jinymi slovy, v okamziku,
kdy se pfijemce dotace dopustil poruSeni pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek,
disponoval jiz s ¢asti vyplacené dotace (zalohy, splatky), ktera byla ur€ena na financovani
pfislusné verejné zakazky.

Pravomoc spravce dané a pravomoc poskytovatele dotace pfi financovani ex ante

V bodé 61 odGvodnéni rozSiteny senat NSS zdlraznuje, zZe ,[p]oruseni rozpocétové kazné

ma pravomoc konstatovat vyluéné uzemni financni organ, tj. pfislusny spravce dané.”

V bodech 74 — 77 odlvodnéni pak rozSifeny senat NSS vyslovil zdsadni pravni nazor

ohledné vztahu pravomoci pfislusného spravce dané a poskytovatele dotace.

.[74] Za druhé mUlze jit o podezieni poskytovatele, Ze jiz vyplacené prostiedky pfijemce
pouZzil v rozporu s podminkami dota¢niho rozhodnuti, a proto v terminu splatnosti dalSi ¢ast
dotacnich prostfedku dle § 14e rozpoctovych pravidel nevyplati. Dospéje-li poté spravce
dané k zavéru, ze pfijemce dotace skuteCné jiz poskytnuté penézni prostiedky pouzil
v rozporu se stanovenymi podminkami, vyméfi pfijemci povinnost odvodu za poruseni

rozpocCtové kazné a nevyplacenou platbu na tento odvod zapocte. Tomuto zavéru plné
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odpovida i formulace uvedena v § 44a odst. 5 pism. b) rozpoctovych pravidel ,zapocitavaji
i Castky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protoze se domniva, Zze byla porusena
rozpoCtova kazen“. Jedna se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domniva, Ze
pfijemce dotace porusil pravidla pro zadavani vefejnych zakazek ohledné jiz dfive
vyplacenych prostfedk, a proto dos$lo k poruseni rozpoctové kazné, a nevyplati ¢ast dotace,
na kterou by jinak mél pfijemce dotace narok, pravé ve vysi domnélého poruseni rozpoctove
kazné.

[75] Pro demokraticky pravni stat je charakteristicky princip pravni jistoty, spocivajici mimo
jiné v tom, Ze pravni pravidla budou jasna a pfesna a budou zajiStovat, ze pravni vztahy
a jejich dusledky zustanou pro adresaty pravidel predvidatelné. Neni proto mozné pfipustit,
aby pfesto, Ze spravce dané dospél k zavéru, ze pfijemce dotace s penéznimi prostfedky
naloZil zcela v souladu s podminkami pfidélené dotace, poskytovatel dotace penézni

prostfedky nevyplatil.

[76] Z uvedeného je nutno dovodit dilCi zavér, Ze svéfi-li zakon ur€itému organu pravomoc
autoritativné rozhodnout o tom, zda doSlo k poruseni rozpoCtové kazne, je takovym zavérem
poskytovatel dotace vazan. Uginky rozhodnuti o nevyplaceni dotace dle § 14e rozpo&tovych

pravidel se budou odvijet od Setfeni spravce dané.

[77] Dojde-li spravce dané k zavéru, Ze se pfijemce poruseni rozpoctove kazné nedopustil,
musi poskytovatel platbu dotace, ktera byla pozastavena z divodu podezieni na poruseni
rozpoCtové kazné v souvislosti s poruSenim pravidel pro zadavani vefejnych zakazek,
vyplatit. Nevyplaceni dotace bylo skute¢né jen doCasné. Konstatuje-li vS8ak spravce dané
poruseni rozpocCtové kazné a vyméri odvod za jeji poruseni, k proplaceni dotace nedojde,
protoZe nevyplacena ¢ast dotace se zapocte na vyméreny odvod ve smyslu § 44a odst. 5
pism. b) rozpoc¢tovych pravidel. Nevyplaceni dotace poskytovatelem je ve spojeni

s vymeéfenym odvodem za poruSeni rozpoctové kazné jejim trvalym snizenim.
Jasny nazor svédcici o nezakonnosti postupu nékterych poskytovatelii dotace

VySe uvedena pasaz oduvodnéni rozhodnuti rozSifeného senatu NSS jasné svédci
o nezakonnosti postupu nékterych poskytovateld dotaci. Ti, navzdory obecné pravni
zasadé charakteristické pro demokraticky pravni stat (viz body 75 a 76 vySe), ustanoveni §
14e RP interpretovali tak, Ze toto ustanoveni jim dava prakticky neomezenou moznost kratit
dotaci na zakladé domnénky o poruseni pravidel, a to bez ohledu na to, zda a jakym

zpusobem véc posoudil pfislusny spravce dané.

Nazor, Zze poskytovatel dotace nemusi byt postupem dle § 14e RP vazan posouzenim, {j.

pravnim nazorem pfislusného spravce dané, ostatné poskytovatelé dotaci nevymysleli
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sami. Dostate¢ny prostor jim k tomu vytvofil dokument nazvany Metodika finanénich tok
a kontroly programu spolufinancovanych ze strukturalnich fondu, Fondu soudrznosti
a Evropského rybarského fondu na programoveé obdobi 2007-2013. Tento dokument (napf.
ve znéni s udinnosti od 1. 4. 2014) vyslovné stanovil, ze ,RO mize s odkazem na zakon
€. 20/2001 Sb., o finan&ni kontrole, neproplatit ¢ast vydajl, které povazuje za nezpuUsobilé,
a to i v pfipadé, kdy podezieni na nesrovnalost neni potvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS
podezfeni na poruseni rozpodtové kazné nepotvrdi, stejné tak pokud UOHS neshleda
divody pro uloZeni sankce za spachani spravniho deliktu dle zakona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, RO timto neni vazan a maze trvat na svych zjist&nich, resp. zjist&nich
jinych pfislusnych kontrolnich &i auditnich organu, a stanovisku, ze k nesrovnalosti doslo.
Pfedmétné vydaje nadale RO povaZované za nezplsobilé, tak nejsou zahrnuty do

predkladanych souhrnnych zadosti na PCO."

V praxi se tak velmi Casto stavalo, Ze poskytovatel dotace s odkazem na tuto Metodiku snizil
pfijemci dotaci o ¢astku, resp. vydaje, které pouze na zakladé své vlastni uvahy (domnénky)
oznadil za nezpusobilé, prestoze prisludny spravce dané (FU) neshledal v ramci dafiového

fizeni poruseni rozpoctoveé kazné.

Zname Cetné pripady, kdy navzdory vysledkim Setfeni pfislusného finanéniho Ufadu, ktery
neshledal poruseni rozpocCtové kazné, poskytovatel dotace trval na svém ,zjisténi“, vydaje

nadale povazoval za nezpuUsobilé a o tyto s kone¢nou platnosti kratil poskytnutou dotaci.

Takovy postup poskytovatele dotace je tedy zjevné nezakonny, poskytovatel dotace se
nemuze odvolat na vlastni posouzeni véci, ale je rozhodnutim spravce dané vazan, tudiz
musi dosud nevyplacené (pozastavené) dotacni prostifedky vyplatit. V tomto ohledu nelze

aplikovat ani zminénou Metodiku.
Financovani ex post a poruseni rozpoctové kazné

V bodech 80-87 (Cast Ill. E) odivodnéni se pak rozSifeny senat NSS vénuje otazce,
souhrnné nazvané ,Pravomoc poskytovatele dotace pozastavit vyplatu dotace pro poruseni

pravidel pfi zadavani vefejnych zakazek pred vyplacenim penéznich prostredkud®.

,[80] V praxi bézné nastava i situace, ze pfijemce porusi pravidla pro zadavani vefejnych
zakazek vymezena poskytovatelem v rozhodnuti o poskytnuti dotace jako zavazna [§ 14
odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel], aniz by souCasné& doslo k poruseni rozpoctové
kazné a aniz by se soucCasné jednalo o taxativni duvody stanovené pro odnéti dotace

uvedené v § 15 rozpoctovych pravidel.

[81] Tak tomu bude vzdy, kdyZ pfijemce dotace jesté pred faktickym obdrzenim penéznich

prostfedkd poruSi takové podminky stanovené v rozhodnuti o pfidéleni dotace, jejichz
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poruseni by pfi pouziti ¢i drzeni dotacnich prostfedkl bylo spojeno s povinnosti odvodu za
poruseni rozpoctoveé kazné. Muze se tak stat pfi financovani projektu ex ante, Castéji k tomu

bude dochazet pfi zpétném proplaceni vynalozenych prostfedkl (financovani ex post).

[82] S ohledem na skute€nost, ze dotacni prostfedky jsou v pfevazné vétsiné poskytovany
prubézné ve vazbé na jednotlivé faze dotovaného projektu, nemusi k takové situaci dojit
pouze na zaCatku poskytovani dotace, tj. pfed vyplacenim prvni splatky dotace. Naopak
béZné muzZe dochazet k tomu, Ze pravidla pro zadavani vefejné zakazky jsou porusena az
v pozdéjsi fazi dotovaného projektu, avSak pfed faktickou vyplatou pfislusné splatky dotace
bez jakékoliv vazby na jiz poskytovatelem vyplacené penézni prostfedky. Poruseni, pro
které hodla poskytovatel platbu nevyplatit, nemusi zadnym zplsobem souviset s dfive
vyplacenymi dotacnimi prostfedky a soucasné nepuljde ani o tak zavazné poruseni, které
by mélo za nasledek odejmuti celé Ci podstatné cCasti dotace. Jinymi slovy, vySe
neposkytnuté dotace za toto poruseni dle rozhodnuti o poskytnuti dotace bude odpovidat

praveé vysi nevyplacené splatky.

[83] Domniva-li se poskytovatel, Ze k poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek na
strané pfijemce doslo jesté pfed samotnou vyplatou penéznich prostfedku, neni pravomoc
spravce dané zabyvat se postupem pfijemce dotace z hlediska mozného poruseni
rozpocCtoveé kazné dana. Nejedna se o spravu odvodu ve smyslu rozpoc¢tovych pravidel Ci
danového fadu. To vS8ak nemlze znamenat, ze penézni prostfedky musi byt pfijemci
poskytovatelem vyplaceny, protoze § 15 rozpoctovych pravidel na takovou situaci

nepamatuje.

[84] Vyklad, ktery dovozuje pravomoc spravce dané rozhodnout o nevyplaceni dotace Ci jeji
Casti, aniz by mél pfijemce penézni prostfedky k dispozici, popira celou fadu ustanoveni
rozpoctovych pravidel (od zakladnich pojm(, pfes definici poruseni rozpoc¢tové kazné po
zakonnou limitaci odvodu jen do vySe vyplacené zalohy). Takovy vyklad by navic vedl
k popfeni vlastni odpovédnosti poskytovatele nakladat s penéznimi prostfedky statu Ci
Evropské unie zakonem stanovenym zplisobem a k postupu v rozporu s vyrokem

a podminkami uvedenymi v rozhodnuti o poskytnuti dotace.

[85] To plati tim spiSe, Ze nedostatek pravomoci poskytovatele rozhodnout o nevyplaceni
dotace &i jeji Casti i za této situace z § 14e rozpoctovych pravidel ani z divodové zpravy
(snémovni tisk €. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013) neplyne. Poskytovatel dotace
posuzuje, zda pfijemce dodrzuje podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace
a ma tedy subjektivni pravo na jejich vyplatu. Zjisti-li poruSeni stanovenych podminek ma
pravomoc dotaci Ci jeji €ast nevyplatit. Spravce dané provéfuje dodrzeni téchto podminek

po vyplaceni penéznich prostfedkd. Dospéje-li k zavéru, Ze pfijemce dotace porusil
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podminky stanovené v rozhodnuti o poskytnuti dotace (a to v€etné poruseni, ke kterému
doSlo pfed poskytnutim penéznich prostiedku, avSak které bylo zjisténo az po jejich
poskytnuti) uklada odvod téchto neopravnéné pouzitych nebo zadrZzenych penéznich
prostfedkd. Z davodové zpravy (snémovni tisk €. 287/0, 6. volebni obdobi, 2010-2013)
k této upravé je zfejmé, Ze zakladnim ucelem pravomoci poskytovatele dle § 14e
rozpoctovych pravidel neni rozhodnout o nevyplaceni prostfedki docasné. Hlavnim
smyslem této pravomoci je nevyplatit tu ¢ast dotace, ktera je dotCena pochybenim pfijemce

pfi zadavani vefejné zakazky a pokraCovat v proplaceni projektu.

[86] Zavér o pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci pro poruseni pravidel zadavani
vefejnych zakazek nepfimo potvrzuje i ddvodova zprava k novele rozpoctovych pravidel
provedené zakonem €. 25/2015 Sb. Tato novela s ucinnosti od 20. 2. 2015 rozsifila
pravomoc poskytovatele nevyplatit dotaci nebo jeji ¢ast z divodu poruseni povinnosti
stanovené pravnim prfedpisem nebo nedodrzeni ucelu dotace nebo podminek, za kterych
byla dotace poskytnuta a doplnila pfisluSnou procesni Upravu. V bodé 10 divodové zpravy
(snémovni tisk €. 295/07. volebni obdobi, 2013-2017) se uvadi: ,[n]Javrhuje se, aby
poskytovatel dotace ze statniho rozpoctu mohl nevyplatit dotaci nebo jeji Cast v pfipadé, ze
se domniva, ze ze strany pfijemce dotace doSlo k poruSeni povinnosti, které vyplyvaji
z rozhodnuti o poskytnuti dotace pro poskytovatele. Toto se tyka vSech dotaci
poskytovanych ze statniho rozpoctu. Nevyplaceni maze €init 100 % dotace, anebo musi
odpovidat vySi ¢astek odpovidajicich § 14 odst. 6. Dosavadni ustanoveni, které platilo jen
pro poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu

Evropské unie, se tak rozSifuje na poruseni jakychkoli povinnosti souvisejicich s dotaci.”

[87] Poskytovatel mél dle § 14e rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni
dotace Ci jeji Casti i v pfipadé, Zze se domnival, Zze doSlo k poruseni pravidel pro zadani
vefejné zakazky, aniz by sou¢asné doslo k porudeni rozpoétové kazné. Zadny jiny organ
pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢&i jeji Casti totiz nemél ani nema.
K neopravnénému pouziti ¢i zadrzeni penéznich prostfedkt dosud nedoslo, a neni tedy
dana pravomoc spravce dané. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery vykonava
dohled nad dodrZzovanim zakona o vefejnych zakazkach, nema Zadnou pravomoc
rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni dotace. Mlze jit navic také o pfipady, kdy pfijemce
nedodrzi pravidla u vybérovych fizeni, ktera nespadaji pod zakon o vefejnych zakazkach,
ale jsou provadéna podle pravidel vydanych v ramci jednotlivych opera¢nich program, na
které rozhodnuti o dotaci odkazuje a jejichz nedodrzeni povazuje za zvlast zavazné

poruseni dotacnich pravidel [§ 14 odst. 4 pism. g) rozpoctovych pravidel].”
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RozSifeny senat NSS tedy pfiznava pravomoc poskytovateli dotace nevyplatit s kone¢nou
platnosti Cast dotace na zakladé domnénky o poruSeni pravidel pro zadavani verejnych
zakazek, avSak pouze v situaci, kdy nedoslo k poruseni rozpoc¢tové kazné, tj. k domnélému
poruSeni pravidel doslo pfed obdrzenim dotacnich prostfedku. V takové situaci totiz jesté
nedoSlo k neopravnénému pouziti dotacnich prostfedkd, proto neni ani dana vylu¢na
pravomoc spravce dané. Takové opatfeni poskytovatele nevyplatit Cast dotace podle § 14e
RP ma potom i preventivni charakter, nebot naopak vyplacenim prostfedkd by k poruseni

rozpoctove kazné doslo, a to okamzikem jejich pfijeti na dotacni ucet pfijemce.
Procesni obrana prijemce dotace

RozSifeny senat NSS se v oduvodnéni svého rozhodnuti zabyva i otazkou soudniho
pfezkumu opatieni podle § 14e RP. | v tomto ohledu rozliSuje, zda jde o pouhé docasné

pozastaveni platby, ¢i o kone¢né opatfeni.

V bodech 78, 79 a 90 odlvodnéni je rozebrana situace ,dofasného pozastaveni®, tedy
pfipadu, kdy k domnélému poruseni pravidel doSlo po pfijeti dotanich prostifedku, a tedy

mohlo dojit i k poruseni rozpoctoveé kazne.

,78] Obsahem rozhodnuti o nevyplaceni dotace ¢i jeji ¢asti by vzhledem k procesni obrané
pfijemce a naslednému soudnimu pfezkumu mély vZzdy byt konkrétni skute€nosti, ze kterych
poskytovatel dovozuje existenci duvodu, které vedly k poruSeni pravidel pro zadavani

verejnych zakazek majicich za nasledek poruseni rozpoctoveé kazné.

[79] Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni divodU, které poskytovatele k takovému
postupu vedly. Vécné hodnoceni vytykaného poruseni rozpoctové kazné, tedy otazka, zda
pfijemce dotace skutec¢né porusil dotaéni podminky zplsobem majicim za nasledek
poruseni rozpocCtové kazné, je vyhrazeno az soudnimu prezkumu rozhodnuti o odvodu za

poruseni rozpoctové kazné.

[90] V pfipadé poruSeni dotaCnich podminek, které je sou€asné poruSenim rozpoctové
kazné (nebot jiz doSlo k vyplaceni penéznich prostfedku), je pFijemci zaru€ena ucinna
obrana, jak proti pouhému do¢asnému nevyplaceni dotace ve stanoveném terminu (Zaloba
proti rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel), tak proti vécnému zavéru o poruseni

dotacnich podminek (zaloba proti rozhodnuti na odvod za poruseni rozpoctové kazné).*

V bodé 91 oduvodnéni se pak rozSifeny senat NSS zabyva procesni obranou pfi aplikaci
§ 14e RP, pokud jesté k poruSeni rozpoctové kazné nedosSlo (dotaCni prostiedky jesté

nebyly vyplaceny).

,[91] V pfipadé poruseni dotaCnich podminek, které neni sou€asné porusenim rozpoctové

kazné, se zadné jiné rozhodnuti, nez rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel, nevydava.
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Dojde-li k vydani tohoto rozhodnuti, musi pfijemce vzdy védét, zda jde ze strany
poskytovatele o definitivni nevyplaceni urcité ¢asti pivodné pfiznané dotace, ¢i jde o pouhé

prodleni s vyplatou v disledku provéfovani vzniklych pochybnosti.*

LEGITIMNIi OCEKAVANI PRIJEMCE

NejvysSi spravni soud svymi dvéma rozsudky z let 2020 a 2021 pfiznal ochranu legitimnimu
oCekavani verejné vysoké skoly v pozici pfijemce dotace jako slabSi strané pravniho vztahu.
Zrusil pravomocna rozhodnuti potvrzujici odvody za poruseni rozpoc¢tove kazné vymeérené
pfijemci za realizaci projektové zmény, o jejiz pfipustnosti byl pfijemce pfedem vyslovné
a konkrétné ujistén poskytovatelem. UjiSténi o zplsobilosti vydaji pouhym e-mailem
muze byt pravné zavazné.

V obou pfipadech, a€ se jednalo o rlzné projekty, byla pfijemcem verejna vysoka Skola,
které tentyZz poskytovatel dotace — Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT) —
poskytl finan¢ni prostfedky na realizaci projektu, jehoz cilem byl rozvoj postdoktorandskych
pozic. Pfijemce v zajmu naplnéni cili projektu zamyslel realizovat zménu tohoto projektu.
Ta spocivala v tom, Ze v ramci dotace uréené na podporu postdoktorandu a jejich rozvoj
budou v souladu s cili projektu (rozvoj postdoktorandskych pozic) hrazeny jako zpusobilé
nejen vydaje na samotné postdoktorandy a jejich mentory, ale i mzdové vydaje na asistenty

téchto postdoktorandu.

Nez pfijemce zavedl pomocné pracovni pozice — asistenty postdoktorandd — a vyclenil Cast
penéz z dotace na pokryti jejich mzdy, nechal si pro jistotu tento svij postup predem
odsouhlasit poskytovatelem, pfestoZze uvedenou zménu povazoval za tzv. nepodstatnou,
kterou neni nutné schvalovat ze strany poskytovatele dotace. MSMT jej prostfednictvim e-
mailové komunikace ujistilo o spravnosti jeho postupu, a navic mu poskytlo navod, jak
postupovat dale. JelikoZz pfijemci se na zakladé jeho dotazu dostalo pfedem od
poskytovatele dotace — MSMT — ujiténi o pfipustnosti jim zamyslené zmény, tuto zménu
nasledné realizoval. MSMT nadto schvalilo n&kolik monitorovacich zprav, ve kterych jsou

noveé pozice zavedeneé.

Poté v3ak bylo vySe uvedené schvaleni zmény ze strany poskytovatele relativizovano,
zejména s poukazem na to, Ze takova zména je pry tzv. podstatna. Pfijemce mél udajné
pozadat pisemnou zadosti o formalni zménu rozhodnuti o poskytnuti dotace realizovanou
skrze dodatek, odsouhlaseni formou e-mailové komunikace s pracovnikem poskytovatele

dotace udajné neni dostate¢né a ani zfejmé& nemohlo v dané situaci zaloZit legitimni
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ocekavani na strané pfijemce. Véc byla podnétem prfedana k feSeni organim financni

spravy jako podezieni na poruseni rozpoctové kazné.

S ohledem na uvedené byla realizace této zmény posléze shledana ze strany organu
finan¢ni spravy jako rozporna s rozhodnutim o poskytnuti dotace, pro¢ez byl pfijemci témito
organy vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné. Rozhodnuti organu finanéni spravy
pak potvrdil i krajsky soud coby spravni soud pfislusny rozhodovat o Zalobé proti
pravomocné uloZzenému odvodu, shodné v obou vySe uvedenych pfipadech, pfestoze
poskytovatel se na vzniku vySe uvedené situace jednoznacné podilel (pfinejmensim svou

nejasnou komunikaci).

NejvysSi spravni soud se vSak na zakladé podanych kasacnich stiznosti pfijemce v obou
pfipadech zastal a zrusil jak rozhodnuti soudu prvniho stupné, tak rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho Feditelstvi, kdyz tyto organy nalezité mimo jiné nezohlednily zasadu ochrany
legitimniho o€ekavani prijemce zalozeného ujisténimi poskytovatele o spravnosti

postupu prijemce.

NejvysSi spravni soud v oduvodnéni svych kasacnich rozsudk( kromé dalSiho vytkl
Zalovanému odvolacimu finanénimu Feditelstvi i krajskému soudu, Ze sva rozhodnuti
zalozily na nedostate€nych skutkovych zjisténich a nedostate¢ném oddvodnéni svych
zavéru, v€etné toho, z jakého divodu se pfijemce dotace nemél Fidit konkrétnimi ujisténimi
a schvalenimi ze strany poskytovatele. Nadto krajsky soud zcela ignoroval skute¢nost
nékolikanasobného schvaleni postupu pfijemce poskytovatelem, aniz by bral v potaz tim
zalozené legitimni oCekavani na strané pfijemce. Nezohlednil ani, nakolik se na tvrzenych
pfic¢inach vzniku poruseni rozpoc¢tové kazné mohl podilet sam poskytovatel. ACkoliv krajsky
soud naznacil, ze k uritému pochybeni na strané poskytovatele mohlo dojit, vibec se

nevyporadal s tim, Ze takové pochybeni nelze klast k tizi pfijemci.
Obecny dopad rozhodnuti

NejvysSi spravni soud se opakované zastal pfijemce a potvrdil nazor, Zze pokud je
poskytovatelem dotace schvalen urcity postup, pak se prijemce mize opravnéné
spoléhat na to, ze nebude za takovy postup postihovan. V opacném pfipadé by
dochazelo k jakémusi ,ménéni pravidel béhem hry“, coz je krajné nezadouci a zpravidla
rozporné s principem ochrany legitimniho ocCekavani zaloZzeného na strané prijemce

poskytovatelovym schvalenim urcitého postupu.

Lze mit za to, ze NejvySSi spravni soud vySe uvedenymi rozsudky nejen potvrdil platnost jiz
dfive judikovaného principu ochrany legitimniho oCekavani, ale i dale vyznamné posilil

a vyjasnil aplikovatelnost tohoto principu v praxi. Z nového rozhodnuti NejvysSiho spravniho
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soudu totiz vyplyva, Ze v situaci, kdy mohl pochybit sam poskytovatel tim, Zze potencialné
podstatnou zménu schvalil nespravnou formou (jen skrze e-mailovou komunikaci, nikoliv
dodatkem k rozhodnuti o poskytnuti dotace), nesmi takové pochybeni jit k tiZi pfijemce

dotace. Naopak pfijemce musi byt jako slabsi strana chranén pred svévoli poskytovatele.
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