
strana 1

E-MODUL

POSTAVENÍ PŘÍJEMCE 
A POSKYTOVATELE 

DOTACÍ

© alevia



strana 2

 

ÚVOD DO PROBLEMATIKY 

Vztah mezi poskytovatelem a příjemcem dotací, a to především v oblasti výzkumu, vývoje 

a inovací, byl postupně upřesňován, a to především soudními rozhodnutími – ať už 

Ústavního soudu, Nejvyššího správního soudu či Městského soudu v Praze.  

Předně soudy nejprve posuzovaly, jaký mezi poskytovatelem a příjemcem vzniká právní 
vztah, tj. zda jde o vztah soukromoprávní, nebo o vztah veřejnoprávní povahy. Konstatování 

skutečnosti, že dotační vztah patří jednoznačně mezi veřejnoprávní vztahy, znamenalo 

zásadní dopad na určení postavení a obsahu práv a povinností poskytovatele dotace 

a  žadatele, respektive příjemce dotace.  

Postupně se vyvíjející rozhodovací a výkladová praxe příslušných soudů byla podnětem 

k postupné novelizaci právních předpisů, zejména rozpočtových pravidel. Postupně bylo 

uzákoněno právo žadatele, respektive příjemce dotace na opravné prostředky proti 

rozhodnutím poskytovatele, a to včetně práva na soudní přezkum. Dále byla vyjasněna 

otázka vztahu mezi porušením dotačních pravidel a porušením rozpočtové kázně 

a  v souvislosti s tím též rozsah pravomoci poskytovatele dotace k jejímu nevyplacení, 

krácení či odnětí. Soudy též objasnily, co představuje transparentní a přezkoumatelný 

postup v rámci dotačního řízení, a to jak ve fázi žádosti o dotaci, tak také ve fázi po přiznání 

dotace. Za dobu zhruba posledních pěti let se dotační prostředí díky výsledkům soudních 

řízení významně zkultivovalo a dostalo řádná pravidla.                  

V dalším textu vybíráme komentáře k soudním rozhodnutím, která měla na danou oblast 

významný dopad.   
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RUŠENÍ NEZÁKONNÝCH ROZHODNUTÍ POSKYTOVATELE DOTACE  

Městský soud v Praze ve svém rozhodnutí z roku 2017 zrušil pro nepřezkoumatelnost 

Oznámení o nevyplacení části dotace, kterým byla příjemci dotace – veřejné výzkumné 

instituci – krácena dotace o domnělé nezpůsobilé výdaje. O co v dané věci šlo? 

Poskytovatel dotace (žalovaný) zaslal příjemci dotace (žalobci) Oznámení o nevyplacení 

části dotace ve výši 145141,04 Kč. Příjemce dotace namítal nezákonnost tohoto Oznámení, 

neboť nevyplacení dotace je možné učinit pouze v případech, mezích a způsobem 
stanoveným zákonem. Z Oznámení však nebylo patrné, dle jakého zákonného ustanovení 

bylo vydáno a nebylo ani řádně odůvodněno. Oznámení nemůže mít formu opatření dle 

§  14e zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, ve znění do 19. 2. 2015 (dále 

jen „rozpočtová pravidla“), neboť v dané věci nešlo vůbec o domnělé porušení pravidel pro 

zadávání veřejných zakázek, nýbrž o nezpůsobilost výdajů zejména v podobě tzv. 

kurzových rozdílů. 

Poskytovatel dotace dále nerespektoval rozhodnutí příslušného finančního úřadu, který v 

konkrétním případě dospěl k závěru odlišnému (ačkoliv finanční úřad je dle zákona věcně 

příslušný k posouzení, zda došlo k porušení rozpočtové kázně či nikoliv) a nadále svévolně 

trval na svých vlastních zjištěních. Bylo tak porušeno právo příjemce na spravedlivý 
proces, rovněž byla porušena zásada vázanosti správního orgánu rozhodnutím jiného 
orgánu dle § 57 správního řádu, dále pak zásada právní jistoty a legitimního očekávání. 
Příjemce dotace rovněž nesouhlasil se závěry poskytovatele, týkající se věcného posouzení 

nezpůsobilosti výdajů zejména v podobě tzv. kurzových rozdílů. Příjemce dotace mj. 

namítal, že se řídil doporučeným postupem obsaženým v metodických dokumentech 

vydaných poskytovatelem dotace, který však v průběhu času svůj postoj změnil. 

Rozsudek Městského soudu v Praze sp. zn. 11A 61/2015 přinesl do dotačního prostředí 

odpovědi na řešení tří otázek, které již byly částečně předmětem posouzení ze strany 

Nejvyššího správního soudu. Výsledkem je další posílení právní ochrany příjemce dotace 

coby slabší strany ve veřejnoprávním vztahu. 

Otázka první – srozumitelnost a jasnost aktů poskytovatele dotace 

Oznámení o nevyplacení části dotace bylo zrušeno především pro nepřezkoumatelnost. 

Městský soud konstatoval, že Oznámení o nevyplacení části dotace neobsahuje ve výroku 

ani v odůvodnění právní ustanovení, na jehož základě poskytovatel dotaci nevyplatil. „Má-li 

soud rozhodnutí věcně přezkoumat a z pohledu jeho zákonnosti je konfrontovat s žalobními 

body, pak mu popsaný deficit takový postup nedovoluje. Soud nemůže učinit závěr o tom, 

zda je rozhodnutí souladné se zákonem, pokud výrok ani odůvodnění rozhodnutí neobsahují 
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konkrétní právní normu, podle níž žalovaný při vydání rozhodnutí postupoval. V tomto 

ohledu soud dodává, že ani ve vyjádření k žalobě žalovaný nereagoval na přiléhavé žalobní 

tvrzení namítající absenci aplikované právní normy a obtížnou situaci, pokud se měl žalobce 

vůči napadenému rozhodnutí vymezit, resp. proti závěrům žalovaného bránit.“ 

Otázka druhá – věcná působnost § 14e rozpočtových pravidel (ve znění do 19. 2. 2015) 

Městský soud se dále zabýval otázkou případů, na které dopadá aplikace § 14e 

rozpočtových pravidel, neboť poskytovatel v Oznámení uvedl, že příjemce zaplatil 

nezpůsobilé platby z projektového účtu v rozporu s podmínkami dotačního rozhodnutí, čímž 

měl porušit rozpočtovou kázeň. 

„Možnost nevyplatit část dotace rozpočtová pravidla spojují [se] skutkovým stavem 

předpokládaným v § 14e rozpočtových pravidel v rozhodném znění [tzn. ve znění do 19. 2. 

2015]. Nevyplacení části dotace podle tohoto ustanovení bylo v rozhodné době vázáno na 

porušení pravidel pro zadávání veřejných zakázek spolufinancovaných z rozpočtu Evropské 

unie. Porušením těchto pravidel však žalovaný v rozhodnutí neargumentoval. Ani obsah 

správního spisu jednoznačně nesvědčí o zjištění skutkového stavu, s nímž zákon 

nevyplacení části dotace v rozhodné době spojoval (…).“ 

„V tomto ohledu bude mít žalovaný na zřeteli, že jeho postup při jakémkoliv nevyplacení 

peněžních prostředků musí být pro příjemce srozumitelný a předvídatelný. V případně 

vydaném rozhodnutí o nevyplacení části dotace je tedy žalovaný povinen uvést konkrétní 

ustanovení, podle kterého nebyla část dotace vyplacena, v případě že půjde o postup podle 

§ 14e rozpočtových pravidel, uvede důvody, ve kterých je spatřováno porušení pravidel pro 

zadávání veřejných zakázek, jejich závažnost, rozsah a vliv na dosažení účelu dotace.“ 

Otázka třetí – právní závaznost názoru správce daně 

V závěru rozhodnutí se Městský soud vrátil k otázce možnosti odlišného posouzení 

nezpůsobilých výdajů ze strany správce daně a poskytovatele dotace. 

„Nad rámec výše uvedených závěrů soud pouze pro doplnění (za splnění hypotézy, že 

postup žalovaného vychází ze zjištění svědčících o porušení pravidel pro zadávání 

veřejných zakázek žalobcem) dodává, že podle § 44a odst. 9 věta první a druhá 

rozpočtových pravidel (ve znění účinném do 19. 2. 2015) ve spojení s § 10 odst. 1 písmeno 

g) zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, vykonávají správu odvodů 

za porušení rozpočtové kázně a penále finanční úřady podle daňového řádu. Porušitel 

rozpočtové kázně má při správě odvodů za porušení rozpočtové kázně postavení daňového 

subjektu. Pokud je tedy naplněna hypotéza, že žalovaný pojal podezření na porušení 

rozpočtové kázně v souvislosti s porušením pravidel pro zadávání veřejných zakázek 
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spolufinancovaných z rozpočtu Evropské unie, přitom ve vztahu k těmto skutečnostem byla 

u žalobce provedena daňová kontrola, byl následně povinen její výsledky respektovat. 

Zákon svěřil pravomoc autoritativně rozhodnout o tom, zda došlo k porušení rozpočtové 

kázně, správci daně, jeho závěry je pak poskytovatel dotace vázán. Došel-li v daném 

případě správce daně k závěru, že se příjemce porušení rozpočtové kázně v tvrzeném 

rozsahu nedopustil, byl žalovaný povinen platbu dotace v části adekvátní se závěry správce 

daně (…) vyplatit.“ 

Soudem vyřčený princip vázanosti poskytovatele právním názorem příslušného správce 

daně, který jediný je ze zákona nadán pravomocí rozhodovat o porušení rozpočtové kázně, 

se dle našeho názoru v zásadě uplatní i na postup dle § 14e rozpočtových pravidel, ve znění 

účinném od 20. 2. 2015, které se může týkat nejen porušení pravidel pro zadávání veřejných 

zakázek, ale i jiných porušení povinností v přímé souvislosti s dotací. Pokud tedy 

poskytovatel pojme podezření, že došlo k takovému porušení, které je zároveň porušením 

rozpočtové kázně, musí respektovat výsledek daňové kontroly provedené ve vztahu ke 

skutečnostem, ze kterých podezření vychází. 

  

POSKYTOVATEL DOTACE JE VÁZÁN PRÁVNÍM NÁZOREM SPRÁVCE 
DANĚ  

Rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu („NSS“) ve věci kompetencí 

poskytovatelů dotací podle rozpočtových pravidel bylo vydáno 18. 4. 2017 a je dostupné na 

oficiálních stránkách NSS pod č. j.: 6 Afs 270/2015 – 48. Tím byl s konečnou platností 

vyřešen výkladový spor o to, jaká práva dává poskytovateli dotace ze státního rozpočtu 

(potažmo prostředků ze Strukturálních fondů Evropské unie (SFEU) a v současném 

programovacím období z Evropských strukturálních a investičních fondů (ESIF) § 14e 

zákona č. 218/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech, ve znění účinném do data 19. 2. 2015 

(„RP“). 

Předmětné ustanovení § 14e RP v příslušném znění stanovilo, že „poskytovatel nemusí 

vyplatit část dotace, domnívá-li se, že došlo k porušení pravidel pro zadávání veřejných 

zakázek spolufinancovaných z rozpočtu Evropské unie, a to do výše, která je stanovena 

v  rozhodnutí o poskytnutí dotace jako nejvyšší možná výše odvodu za porušení rozpočtové 

kázně. Přitom přihlédne k závažnosti porušení a jeho vlivu na dodržení cíle dotace“. 

Při aplikaci tohoto ustanovení ze strany poskytovatelů dotací s využitím prostředků 

z  Evropských strukturálních a investičních fondů (dříve SFEU) docházelo k zásadnímu 

výkladovému rozporu, zda opatření podle § 14e RP dává poskytovateli dotace v případě 
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domnělého porušení pravidel pro zadávání veřejných zakázek pravomoc dotaci příjemci 

s  konečnou platností snížit (krátit), či pouze pozastavit a vyčkat „konečného rozhodnutí ve 

věci“ ze strany příslušného správce daně v řízení o porušení rozpočtové kázně; jinými slovy, 

zda nevyplacení části dotace představuje konečné opatření, nebo zda jde pouze o opatření 

dočasné, preventivní. Současně s tím vyvstala otázka, zda je poskytovatel dotace vázán 

právním názorem příslušného správce daně, pokud ten porušení rozpočtové kázně ze 

strany příjemce dotace neshledá. 

Řada poskytovatelů dotací ustanovení § 14e RP interpretovala tak, že jim dává možnost na 

základě domněnky o porušení pravidel při zadávání veřejných zakázek dotaci snížit, krátit 
s konečnou platností, a to dokonce i bez ohledu na to, zda a jak věc posoudil 
příslušný správce daně. Proti takovému postupu se někteří příjemci dotací začali bránit 

různými opravnými prostředky včetně správních žalob. Rozhodovací praxe soudů se 

ohledně zmíněné otázky lišila co do základu právního posouzení, a proto se věc nakonec 

po dlouhých peripetiích dostala až k posouzení rozšířeným senátem Nejvyššího správního 

soudu. 

Charakter opatření podle § 14e RP z pohledu způsobů financování projektu 

Rozšířený senát NSS věc posoudil způsobem, který v dosavadní rozhodovací praxi soudů 

přinesl určitý nový pohled na věc. Tímto novým pohledem je nepochybně názor, že 

charakter opatření podle § 14e RP závisí zejména na otázce, zda k domnělému porušení 

pravidel pro zadávání veřejných zakázek došlo před tím, než byla dotace, resp. její část 

příjemci poskytnuta, či zda k tomu došlo až v době, kdy již příjemce dotaci resp. její 

relevantní část (splátku) přijal, tedy obdržel na svůj dotační účet. NSS se tak poprvé pustil 

do rozboru rozdílnosti situací, zda jde o financování projektů ex ante, ex post, či financování 

kombinované oběma způsoby (srovnej body 36 – 38 odůvodnění). 

Okamžik přijetí finančních prostředků z dotace ve vztahu k okamžiku porušení pravidel má 

přímý dopad na to, zda a kdy došlo ze strany příjemce k porušení rozpočtové kázně, 

a  v  důsledku toho, který orgán má zákonnou pravomoc věc s konečnou platností posoudit. 

Porušení rozpočtové kázně 

V odůvodnění rozhodnutí NSS v bodech 61 – 79 se rozšířený senát podrobně zaměřil na 

rozbor vztahu mezi porušením pravidel pro zadávání veřejných zakázek a porušením 

rozpočtové kázně. NSS připomíná, že porušení rozpočtové kázně může mít v zásadě dvě 

formy. Za prvé jde o neoprávněné použití peněžních prostředků, kterým se ve smyslu § 3 

písm. e) RP rozumí mj. i porušení povinnosti stanovené právním předpisem, rozhodnutím... 

nebo podmínek, za kterých byly příslušné peněžní prostředky poskytnuty. V takovém 
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případě nastává porušení rozpočtové kázně okamžikem porušení příslušných dotačních 

pravidel. Za druhé pak může jít o porušení povinnosti, resp. pravidel, ke kterému dojde ještě 

před přijetím dotačních prostředků; pokud takové porušení trvá ještě v okamžiku přijetí 

dotačních prostředků na účet příjemce, nastává porušení rozpočtové kázně v den přijetí 

dotačních prostředků. 

Financování ex ante a porušení rozpočtové kázně 

Klíčové posouzení vztahu mezi porušením pravidel při zadávání veřejných zakázek 

a  porušením rozpočtové kázně při financování projektu ex ante je obsaženo v bodě 66 

odůvodnění. 

„Z hlediska konstatování porušení rozpočtové kázně na straně příjemce je podstatný mimo 

jiné způsob financování daného projektu či akce. U dotací poskytnutých ex ante, pokud jsou 

již peněžní prostředky příjemci dotace vyplaceny a ten nesplní jakoukoliv podmínku, která 

je v souladu s rozhodnutím o poskytnutí dotace za porušení rozpočtové kázně považována, 

dojde dnem porušení této podmínky také k porušení rozpočtové kázně.“ 

K tomuto konstatování nutno doplnit dvě důležité poznámky. Za prvé za poskytnutí dotace 

ex ante v tomto smyslu považuje rozšířený senát NSS nejen poskytnutí celé dotace 

dopředu, ale též průběžné financování projektu prostřednictvím postupně vyplácených 

záloh (viz bod 37 odůvodnění). Za druhé, aby došlo k porušení rozpočtové kázně, musí mít 

příslušná záloha či splátka dotace poskytnutá příjemci před porušením rozpočtové kázně 

vazbu na příslušné porušení pravidel (srovnej bod 82 odůvodnění); jinými slovy, v okamžiku, 

kdy se příjemce dotace dopustil porušení pravidel při zadávání veřejných zakázek, 

disponoval již s částí vyplacené dotace (zálohy, splátky), která byla určena na financování 

příslušné veřejné zakázky. 

Pravomoc správce daně a pravomoc poskytovatele dotace při financování ex ante 

V bodě 61 odůvodnění rozšířený senát NSS zdůrazňuje, že „[p]orušení rozpočtové kázně 

má pravomoc konstatovat výlučně územní finanční orgán, tj. příslušný správce daně.“ 

V bodech 74 – 77 odůvodnění pak rozšířený senát NSS vyslovil zásadní právní názor 

ohledně vztahu pravomocí příslušného správce daně a poskytovatele dotace. 

„[74] Za druhé může jít o podezření poskytovatele, že již vyplacené prostředky příjemce 

použil v rozporu s podmínkami dotačního rozhodnutí, a proto v termínu splatnosti další část 

dotačních prostředků dle § 14e rozpočtových pravidel nevyplatí. Dospěje-li poté správce 

daně k závěru, že příjemce dotace skutečně již poskytnuté peněžní prostředky použil 

v  rozporu se stanovenými podmínkami, vyměří příjemci povinnost odvodu za porušení 

rozpočtové kázně a nevyplacenou platbu na tento odvod započte. Tomuto závěru plně 
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odpovídá i formulace uvedená v § 44a odst. 5 písm. b) rozpočtových pravidel „započítávají 

i částky, které poskytovatel dosud nevyplatil, protože se domnívá, že byla porušena 

rozpočtová kázeň“. Jedná se tedy o situaci, kdy se poskytovatel dotace domnívá, že 

příjemce dotace porušil pravidla pro zadávání veřejných zakázek ohledně již dříve 

vyplacených prostředků, a proto došlo k porušení rozpočtové kázně, a nevyplatí část dotace, 

na kterou by jinak měl příjemce dotace nárok, právě ve výši domnělého porušení rozpočtové 

kázně. 

[75] Pro demokratický právní stát je charakteristický princip právní jistoty, spočívající mimo 

jiné v tom, že právní pravidla budou jasná a přesná a budou zajišťovat, že právní vztahy 

a  jejich důsledky zůstanou pro adresáty pravidel předvídatelné. Není proto možné připustit, 

aby přesto, že správce daně dospěl k závěru, že příjemce dotace s peněžními prostředky 

naložil zcela v souladu s podmínkami přidělené dotace, poskytovatel dotace peněžní 

prostředky nevyplatil. 

[76] Z uvedeného je nutno dovodit dílčí závěr, že svěří-li zákon určitému orgánu pravomoc 

autoritativně rozhodnout o tom, zda došlo k porušení rozpočtové kázně, je takovým závěrem 

poskytovatel dotace vázán. Účinky rozhodnutí o nevyplacení dotace dle § 14e rozpočtových 

pravidel se budou odvíjet od šetření správce daně. 

[77] Dojde-li správce daně k závěru, že se příjemce porušení rozpočtové kázně nedopustil, 

musí poskytovatel platbu dotace, která byla pozastavena z důvodu podezření na porušení 

rozpočtové kázně v souvislosti s porušením pravidel pro zadávání veřejných zakázek, 

vyplatit. Nevyplacení dotace bylo skutečně jen dočasné. Konstatuje-li však správce daně 

porušení rozpočtové kázně a vyměří odvod za její porušení, k proplacení dotace nedojde, 

protože nevyplacená část dotace se započte na vyměřený odvod ve smyslu § 44a odst. 5 

písm. b) rozpočtových pravidel. Nevyplacení dotace poskytovatelem je ve spojení 

s  vyměřeným odvodem za porušení rozpočtové kázně jejím trvalým snížením. 

Jasný názor svědčící o nezákonnosti postupu některých poskytovatelů dotace 

Výše uvedená pasáž odůvodnění rozhodnutí rozšířeného senátu NSS jasně svědčí 

o  nezákonnosti postupu některých poskytovatelů dotací. Ti, navzdory obecné právní 

zásadě charakteristické pro demokratický právní stát (viz body 75 a 76 výše), ustanovení § 

14e RP interpretovali tak, že toto ustanovení jim dává prakticky neomezenou možnost krátit 

dotaci na základě domněnky o porušení pravidel, a to bez ohledu na to, zda a jakým 

způsobem věc posoudil příslušný správce daně. 

Názor, že poskytovatel dotace nemusí být postupem dle § 14e RP vázán posouzením, tj. 

právním názorem příslušného správce daně, ostatně poskytovatelé dotací nevymysleli 
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sami. Dostatečný prostor jim k tomu vytvořil dokument nazvaný Metodika finančních toků 

a  kontroly programů spolufinancovaných ze strukturálních fondů, Fondu soudržnosti 

a  Evropského rybářského fondu na programové období 2007–2013. Tento dokument (např. 

ve znění s účinností od 1. 4. 2014) výslovně stanovil, že „ŘO může s odkazem na zákon 

č.  20/2001 Sb., o finanční kontrole, neproplatit část výdajů, které považuje za nezpůsobilé, 

a to i v případě, kdy podezření na nesrovnalost není potvrzeno ze strany OFS. Pokud OFS 

podezření na porušení rozpočtové kázně nepotvrdí, stejně tak pokud ÚOHS neshledá 

důvody pro uložení sankce za spáchání správního deliktu dle zákona č. 137/2006 Sb., o 

veřejných zakázkách, ŘO tímto není vázán a může trvat na svých zjištěních, resp. zjištěních 

jiných příslušných kontrolních či auditních orgánů, a stanovisku, že k nesrovnalosti došlo. 

Předmětné výdaje nadále ŘO považované za nezpůsobilé, tak nejsou zahrnuty do 

předkládaných souhrnných žádostí na PCO.“ 

V praxi se tak velmi často stávalo, že poskytovatel dotace s odkazem na tuto Metodiku snížil 

příjemci dotaci o částku, resp. výdaje, které pouze na základě své vlastní úvahy (domněnky) 

označil za nezpůsobilé, přestože příslušný správce daně (FÚ) neshledal v rámci daňového 

řízení porušení rozpočtové kázně. 

Známe četné případy, kdy navzdory výsledkům šetření příslušného finančního úřadu, který 

neshledal porušení rozpočtové kázně, poskytovatel dotace trval na svém „zjištění“, výdaje 

nadále považoval za nezpůsobilé a o tyto s konečnou platností krátil poskytnutou dotaci. 

Takový postup poskytovatele dotace je tedy zjevně nezákonný, poskytovatel dotace se 

nemůže odvolat na vlastní posouzení věci, ale je rozhodnutím správce daně vázán, tudíž 

musí dosud nevyplacené (pozastavené) dotační prostředky vyplatit. V tomto ohledu nelze 

aplikovat ani zmíněnou Metodiku. 

Financování ex post a porušení rozpočtové kázně 

V bodech 80–87 (část III. E) odůvodnění se pak rozšířený senát NSS věnuje otázce, 

souhrnně nazvané „Pravomoc poskytovatele dotace pozastavit výplatu dotace pro porušení 

pravidel při zadávání veřejných zakázek před vyplacením peněžních prostředků“. 

„[80] V praxi běžně nastává i situace, že příjemce poruší pravidla pro zadávání veřejných 

zakázek vymezená poskytovatelem v rozhodnutí o poskytnutí dotace jako závažná [§ 14 

odst. 4 písm. g) rozpočtových pravidel], aniž by současně došlo k porušení rozpočtové 

kázně a aniž by se současně jednalo o taxativní důvody stanovené pro odnětí dotace 

uvedené v § 15 rozpočtových pravidel. 

[81] Tak tomu bude vždy, když příjemce dotace ještě před faktickým obdržením peněžních 

prostředků poruší takové podmínky stanovené v rozhodnutí o přidělení dotace, jejichž 
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porušení by při použití či držení dotačních prostředků bylo spojeno s povinností odvodu za 

porušení rozpočtové kázně. Může se tak stát při financování projektu ex ante, častěji k tomu 

bude docházet při zpětném proplácení vynaložených prostředků (financování ex post). 

[82] S ohledem na skutečnost, že dotační prostředky jsou v převážné většině poskytovány 

průběžně ve vazbě na jednotlivé fáze dotovaného projektu, nemusí k takové situaci dojít 

pouze na začátku poskytování dotace, tj. před vyplacením první splátky dotace. Naopak 

běžně může docházet k tomu, že pravidla pro zadávání veřejné zakázky jsou porušena až 

v pozdější fázi dotovaného projektu, avšak před faktickou výplatou příslušné splátky dotace 

bez jakékoliv vazby na již poskytovatelem vyplacené peněžní prostředky. Porušení, pro 

které hodlá poskytovatel platbu nevyplatit, nemusí žádným způsobem souviset s dříve 

vyplacenými dotačními prostředky a současně nepůjde ani o tak závažné porušení, které 

by mělo za následek odejmutí celé či podstatné části dotace. Jinými slovy, výše 

neposkytnuté dotace za toto porušení dle rozhodnutí o poskytnutí dotace bude odpovídat 

právě výši nevyplacené splátky. 

[83] Domnívá-li se poskytovatel, že k porušení pravidel pro zadávání veřejných zakázek na 

straně příjemce došlo ještě před samotnou výplatou peněžních prostředků, není pravomoc 

správce daně zabývat se postupem příjemce dotace z hlediska možného porušení 

rozpočtové kázně dána. Nejedná se o správu odvodu ve smyslu rozpočtových pravidel či 

daňového řádu. To však nemůže znamenat, že peněžní prostředky musí být příjemci 

poskytovatelem vyplaceny, protože § 15 rozpočtových pravidel na takovou situaci 

nepamatuje. 

[84] Výklad, který dovozuje pravomoc správce daně rozhodnout o nevyplacení dotace či její 

části, aniž by měl příjemce peněžní prostředky k dispozici, popírá celou řadu ustanovení 

rozpočtových pravidel (od základních pojmů, přes definici porušení rozpočtové kázně po 

zákonnou limitaci odvodu jen do výše vyplacené zálohy). Takový výklad by navíc vedl 

k  popření vlastní odpovědnosti poskytovatele nakládat s peněžními prostředky státu či 

Evropské unie zákonem stanoveným způsobem a k postupu v rozporu s výrokem 

a  podmínkami uvedenými v rozhodnutí o poskytnutí dotace. 

[85] To platí tím spíše, že nedostatek pravomoci poskytovatele rozhodnout o nevyplacení 

dotace či její části i za této situace z § 14e rozpočtových pravidel ani z důvodové zprávy 

(sněmovní tisk č. 287/0, 6. volební období, 2010–2013) neplyne. Poskytovatel dotace 

posuzuje, zda příjemce dodržuje podmínky stanovené v rozhodnutí o poskytnutí dotace 

a  má tedy subjektivní právo na jejich výplatu. Zjistí-li porušení stanovených podmínek má 

pravomoc dotaci či její část nevyplatit. Správce daně prověřuje dodržení těchto podmínek 

po vyplacení peněžních prostředků. Dospěje-li k závěru, že příjemce dotace porušil 
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podmínky stanovené v rozhodnutí o poskytnutí dotace (a to včetně porušení, ke kterému 

došlo před poskytnutím peněžních prostředků, avšak které bylo zjištěno až po jejich 

poskytnutí) ukládá odvod těchto neoprávněně použitých nebo zadržených peněžních 

prostředků. Z důvodové zprávy (sněmovní tisk č. 287/0, 6. volební období, 2010–2013) 

k  této úpravě je zřejmé, že základním účelem pravomoci poskytovatele dle § 14e 

rozpočtových pravidel není rozhodnout o nevyplacení prostředků dočasně. Hlavním 

smyslem této pravomoci je nevyplatit tu část dotace, která je dotčena pochybením příjemce 

při zadávání veřejné zakázky a pokračovat v proplácení projektu. 

[86] Závěr o pravomoci poskytovatele nevyplatit dotaci pro porušení pravidel zadávání 

veřejných zakázek nepřímo potvrzuje i důvodová zpráva k novele rozpočtových pravidel 

provedené zákonem č. 25/2015 Sb. Tato novela s účinností od 20. 2. 2015 rozšířila 

pravomoc poskytovatele nevyplatit dotaci nebo její část z důvodu porušení povinnosti 

stanovené právním předpisem nebo nedodržení účelu dotace nebo podmínek, za kterých 

byla dotace poskytnuta a doplnila příslušnou procesní úpravu. V bodě 10 důvodové zprávy 

(sněmovní tisk č. 295/07. volební období, 2013–2017) se uvádí: „[n]avrhuje se, aby 

poskytovatel dotace ze státního rozpočtu mohl nevyplatit dotaci nebo její část v případě, že 

se domnívá, že ze strany příjemce dotace došlo k porušení povinností, které vyplývají 

z  rozhodnutí o poskytnutí dotace pro poskytovatele. Toto se týká všech dotací 

poskytovaných ze státního rozpočtu. Nevyplacení může činit 100 % dotace, anebo musí 

odpovídat výši částek odpovídajících § 14 odst. 6. Dosavadní ustanovení, které platilo jen 

pro porušení pravidel pro zadávání veřejných zakázek spolufinancovaných z rozpočtu 

Evropské unie, se tak rozšiřuje na porušení jakýchkoli povinností souvisejících s dotací.“ 

[87] Poskytovatel měl dle § 14e rozpočtových pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplacení 

dotace či její části i v případě, že se domníval, že došlo k porušení pravidel pro zadání 

veřejné zakázky, aniž by současně došlo k porušení rozpočtové kázně. Žádný jiný orgán 

pravomoc rozhodnout o nevyplacení dotace či její části totiž neměl ani nemá. 

K  neoprávněnému použití či zadržení peněžních prostředků dosud nedošlo, a není tedy 

dána pravomoc správce daně. Úřad pro ochranu hospodářské soutěže, který vykonává 

dohled nad dodržováním zákona o veřejných zakázkách, nemá žádnou pravomoc 

rozhodnout o vyplacení či nevyplacení dotace. Může jít navíc také o případy, kdy příjemce 

nedodrží pravidla u výběrových řízení, která nespadají pod zákon o veřejných zakázkách, 

ale jsou prováděna podle pravidel vydaných v rámci jednotlivých operačních programů, na 

které rozhodnutí o dotaci odkazuje a jejichž nedodržení považuje za zvlášť závažné 

porušení dotačních pravidel [§ 14 odst. 4 písm. g) rozpočtových pravidel].“ 
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Rozšířený senát NSS tedy přiznává pravomoc poskytovateli dotace nevyplatit s konečnou 

platností část dotace na základě domněnky o porušení pravidel pro zadávání veřejných 

zakázek, avšak pouze v situaci, kdy nedošlo k porušení rozpočtové kázně, tj. k domnělému 

porušení pravidel došlo před obdržením dotačních prostředků. V takové situaci totiž ještě 

nedošlo k neoprávněnému použití dotačních prostředků, proto není ani dána výlučná 

pravomoc správce daně. Takové opatření poskytovatele nevyplatit část dotace podle § 14e 

RP má potom i preventivní charakter, neboť naopak vyplacením prostředků by k porušení 

rozpočtové kázně došlo, a to okamžikem jejich přijetí na dotační účet příjemce. 

Procesní obrana příjemce dotace 

Rozšířený senát NSS se v odůvodnění svého rozhodnutí zabývá i otázkou soudního 

přezkumu opatření podle § 14e RP. I v tomto ohledu rozlišuje, zda jde o pouhé dočasné 

pozastavení platby, či o konečné opatření. 

V bodech 78, 79 a 90 odůvodnění je rozebrána situace „dočasného pozastavení“, tedy 

případu, kdy k domnělému porušení pravidel došlo po přijetí dotačních prostředků, a tedy 

mohlo dojít i k porušení rozpočtové kázně. 

„[78] Obsahem rozhodnutí o nevyplacení dotace či její části by vzhledem k procesní obraně 

příjemce a následnému soudnímu přezkumu měly vždy být konkrétní skutečnosti, ze kterých 

poskytovatel dovozuje existenci důvodů, které vedly k porušení pravidel pro zadávání 

veřejných zakázek majících za následek porušení rozpočtové kázně. 

[79] Předmětem soudního přezkumu je posouzení důvodů, které poskytovatele k takovému 

postupu vedly. Věcné hodnocení vytýkaného porušení rozpočtové kázně, tedy otázka, zda 

příjemce dotace skutečně porušil dotační podmínky způsobem majícím za následek 

porušení rozpočtové kázně, je vyhrazeno až soudnímu přezkumu rozhodnutí o odvodu za 

porušení rozpočtové kázně. 

[90] V případě porušení dotačních podmínek, které je současně porušením rozpočtové 

kázně (neboť již došlo k vyplacení peněžních prostředků), je příjemci zaručena účinná 

obrana, jak proti pouhému dočasnému nevyplacení dotace ve stanoveném termínu (žaloba 

proti rozhodnutí dle § 14e rozpočtových pravidel), tak proti věcnému závěru o porušení 

dotačních podmínek (žaloba proti rozhodnutí na odvod za porušení rozpočtové kázně).“ 

V bodě 91 odůvodnění se pak rozšířený senát NSS zabývá procesní obranou při aplikaci 

§ 14e RP, pokud ještě k porušení rozpočtové kázně nedošlo (dotační prostředky ještě 

nebyly vyplaceny). 

„[91] V případě porušení dotačních podmínek, které není současně porušením rozpočtové 

kázně, se žádné jiné rozhodnutí, než rozhodnutí dle § 14e rozpočtových pravidel, nevydává. 
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Dojde-li k vydání tohoto rozhodnutí, musí příjemce vždy vědět, zda jde ze strany 

poskytovatele o definitivní nevyplacení určité části původně přiznané dotace, či jde o pouhé 

prodlení s výplatou v důsledku prověřování vzniklých pochybností.“ 

 

LEGITIMNÍ OČEKÁVÁNÍ PŘÍJEMCE  

Nejvyšší správní soud svými dvěma rozsudky z let 2020 a 2021 přiznal ochranu legitimnímu 

očekávání veřejné vysoké školy v pozici příjemce dotace jako slabší straně právního vztahu. 

Zrušil pravomocná rozhodnutí potvrzující odvody za porušení rozpočtové kázně vyměřené 

příjemci za realizaci projektové změny, o jejíž přípustnosti byl příjemce předem výslovně 

a  konkrétně ujištěn poskytovatelem. Ujištění o způsobilosti výdajů pouhým e-mailem 
může být právně závazné. 

V obou případech, ač se jednalo o různé projekty, byla příjemcem veřejná vysoká škola, 

které tentýž poskytovatel dotace – Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT) – 

poskytl finanční prostředky na realizaci projektu, jehož cílem byl rozvoj postdoktorandských 

pozic. Příjemce v zájmu naplnění cílů projektu zamýšlel realizovat změnu tohoto projektu. 

Ta spočívala v tom, že v rámci dotace určené na podporu postdoktorandů a jejich rozvoj 

budou v souladu s cíli projektu (rozvoj postdoktorandských pozic) hrazeny jako způsobilé 

nejen výdaje na samotné postdoktorandy a jejich mentory, ale i mzdové výdaje na asistenty 

těchto postdoktorandů. 

Než příjemce zavedl pomocné pracovní pozice – asistenty postdoktorandů – a vyčlenil část 

peněz z dotace na pokrytí jejich mzdy, nechal si pro jistotu tento svůj postup předem 

odsouhlasit poskytovatelem, přestože uvedenou změnu považoval za tzv. nepodstatnou, 

kterou není nutné schvalovat ze strany poskytovatele dotace. MŠMT jej prostřednictvím e-

mailové komunikace ujistilo o správnosti jeho postupu, a navíc mu poskytlo návod, jak 

postupovat dále. Jelikož příjemci se na základě jeho dotazu dostalo předem od 

poskytovatele dotace – MŠMT – ujištění o přípustnosti jím zamýšlené změny, tuto změnu 

následně realizoval. MŠMT nadto schválilo několik monitorovacích zpráv, ve kterých jsou 

nové pozice zavedené. 

Poté však bylo výše uvedené schválení změny ze strany poskytovatele relativizováno, 

zejména s poukazem na to, že taková změna je prý  tzv. podstatná. Příjemce měl údajně 

požádat písemnou žádostí o formální změnu rozhodnutí o poskytnutí dotace realizovanou 

skrze dodatek, odsouhlasení formou e-mailové komunikace s pracovníkem poskytovatele 

dotace údajně není dostatečné a ani zřejmě  nemohlo v dané situaci založit legitimní 
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očekávání na straně příjemce. Věc byla podnětem předána k řešení orgánům finanční 

správy jako podezření na porušení rozpočtové kázně. 

S ohledem na uvedené byla realizace této změny posléze shledána ze strany orgánů 

finanční správy jako rozporná s rozhodnutím o poskytnutí dotace, pročež byl příjemci těmito 

orgány vyměřen odvod za porušení rozpočtové kázně. Rozhodnutí orgánů finanční správy 

pak potvrdil i krajský soud coby správní soud příslušný rozhodovat o žalobě proti 

pravomocně uloženému odvodu, shodně v obou výše uvedených případech, přestože 

poskytovatel se na vzniku výše uvedené situace jednoznačně podílel (přinejmenším svou 

nejasnou komunikací). 

Nejvyšší správní soud se však na základě podaných kasačních stížností příjemce v obou 

případech zastal a zrušil jak rozhodnutí soudu prvního stupně, tak rozhodnutí Odvolacího 

finančního ředitelství, když tyto orgány náležitě mimo jiné nezohlednily zásadu ochrany 
legitimního očekávání příjemce založeného ujištěními poskytovatele o správnosti 
postupu příjemce. 

Nejvyšší správní soud v odůvodnění svých kasačních rozsudků kromě dalšího vytkl 

žalovanému odvolacímu finančnímu ředitelství i krajskému soudu, že svá rozhodnutí 

založily na nedostatečných skutkových zjištěních a nedostatečném odůvodnění svých 

závěrů, včetně toho, z jakého důvodu se příjemce dotace neměl řídit konkrétními ujištěními 

a schváleními ze strany poskytovatele. Nadto krajský soud zcela ignoroval skutečnost 

několikanásobného schválení postupu příjemce poskytovatelem, aniž by bral v potaz tím 

založené legitimní očekávání na straně příjemce. Nezohlednil ani, nakolik se na tvrzených 

příčinách vzniku porušení rozpočtové kázně mohl podílet sám poskytovatel. Ačkoliv krajský 

soud naznačil, že k určitému pochybení na straně poskytovatele mohlo dojít, vůbec se 

nevypořádal s tím, že takové pochybení nelze klást k tíži příjemci. 

Obecný dopad rozhodnutí 

Nejvyšší správní soud se opakovaně zastal příjemce a potvrdil názor, že pokud je 
poskytovatelem dotace schválen určitý postup, pak se příjemce může oprávněně 
spoléhat na to, že nebude za takový postup postihován. V opačném případě by 

docházelo k jakémusi „měnění pravidel během hry“, což je krajně nežádoucí a zpravidla 

rozporné s principem ochrany legitimního očekávání založeného na straně příjemce 

poskytovatelovým schválením určitého postupu. 

Lze mít za to, že Nejvyšší správní soud výše uvedenými rozsudky nejen potvrdil platnost již 

dříve judikovaného principu ochrany legitimního očekávání, ale i dále významně posílil 

a  vyjasnil aplikovatelnost tohoto principu v praxi. Z nového rozhodnutí Nejvyššího správního 
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soudu totiž vyplývá, že v situaci, kdy mohl pochybit sám poskytovatel tím, že potenciálně 

podstatnou změnu schválil nesprávnou formou (jen skrze e-mailovou komunikaci, nikoliv 

dodatkem k rozhodnutí o poskytnutí dotace), nesmí takové pochybení jít k tíži příjemce 

dotace. Naopak příjemce musí být jako slabší strana chráněn před svévolí poskytovatele. 


