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VYMEZENIi POJMU PRUMYSLOVEHO PRAVA

Abychom mohli vystupy vyzkumné a vyvojové Cinnosti spravné chranit, je nezbytné dobre
rozumeét, jakou ochranu mame k dispozici. Dale to, kjakym pfedmétiim, respektive

vystupim, se dana ochrana vztahuje a co vlastné chrani.

Zaklady ochrany primyslového vilastnictvi byly polozeny jiz davno — kazda zemé k nim
vSak pfistupovala rozdilné. To pfedstavovalo zasadni potize pfi ochrané pfeshrani¢ni — to
az takoveé, Ze doslo k naruSeni mezinarodniho obchodu s inovacemi. V roce 1883 byl tedy
polozen zaklad prumyslové-pravni ochrany v mezinarodnim méfitku. Timto se stala
Parizska umluva na ochranu pramyslového vlastnictvi, ktera definovala jednotlivé druhy
ochrany predmétd prumyslového vlastnictvi a uréila v8em ¢élenskym statiim’ povinnost

prumyslové-pravni ochranu zavést.

Pfedmétem ochrany prdmyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalezy, uZitné vzory,
primyslové vzory nebo modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni
Jjméno a udaje o provenienci zbozZi nebo oznaceni jeho ptvodu. DalSim ukolem ochrany

primyslového viastnictvi je téz potlacovani nekalé soutéze.

ZDROJ: Cl. 1 odst. 2 Pafizské umluvy na ochranu primyslového viastnictvi

Dnes tedy mezi predméty primyslového vlastnictvi (Ci také pramyslova prava) fadime:
Patenty na vynalezy,

Uzitné vzory pro ochranu technickych feSeni,

Primyslové vzory pro ochranu designu,

Ochranné znamky pro ochranu oznaceni zbozi a sluzeb,

Obchodni firmy pro ochranu nazva spole¢nosti,

Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni,

Pfedméty chranéné proti nekalé soutézi jakozto pfikladné obchodni tajemstvi.

1 Clenskych statd PaFizské imluvy je v soudasné dobé 177.
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VYNALEZ

Hned na zacatku musime upozornit na terminologii — tj. rozdil mezi vynalezem a patentem.

Tyto dva vyrazy vefejnost velmi Casto zaménuje. Patent je nam udélen, pokud jsme o to

zazadali v navaznosti na vytvoreni vynalezu. Vynalezem, pro ktery muzeme ziskat patent,

muze byt véc ve fyzické formé, jako je vyrobek Ci zafizeni, nebo také postup, zpusob Ci

pouZziti.

Kazdy, kdo pfijde na néco nového, by se mél pfesvédcit o tom, zda se mlize opravdu jednat

0 nové fedeni — o vynalez. Vice podminek nam uréuje narodni legislativa — v pfipadé Ceska

je to zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich. Podivejme se, co fika

o vynalezech v paragrafech 2 az 8.

PATENT NA VYNALEZ
§2

Na vynalezy, které splfiuji podminky stanovené timto zakonem, udé&luje Ufad
pramyslového vlastnictvi (dale jen "Ufad") patenty.

§3
Patentovatelnost vynalez

(1) Patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké
¢innosti a jsou primyslové vyuzitelné.

(2) Za vynalezy se nepovaZzuji zejména

a) objevy, védeckeé teorie a matematické metody;

b) estetické vytvory;

c¢) plany, pravidla a zplsoby vykonavani dusevni €innosti, hrani her nebo vykonavani
obchodni ¢innosti, jakoz i programy pocitacu;

d) podavani informaci.

(3) Patentovatelnost predmétl nebo Cinnosti uvedenych v odstavci 2 je vylou¢ena
za predpokladu, Ze se pfihlaska vynalezu nebo patent tykaji pouze téchto pfedmét
nebo Cinnosti.

(4) Zpusoby chirurgického nebo terapeutického osetfovani lidského nebo zvifeciho
téla a diagnostické metody pouzivané na lidském nebo zvifecim téle se nepovazuji
za prumyslové vyuzitelné vynalezy ve smyslu odstavce 1. Toto ustanoveni se
nevztahuje na vyrobky, zejména latky nebo smési, urCené k pouZiti pfi téchto
zpusobech oSetfovani a pfi téchto diagnostickych metodach.

§4
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Vyluky z patentovatelnosti

Patenty se neudéluji:

a) na vynalezy, jejichz vyuziti by se pfi€ilo vefejnému poradku nebo dobrym mravam,;
to nelze vyvodit pouze z toho, ze vyuZiti vynalezu je zakazano pravnim predpisem;

b) na odrady rostlin a plemena zvifat nebo v zasadé biologické zplsoby péstovani
rostlin i chovu zvifat; toto ustanoveni neplati pro mikrobiologické zpUsoby a vyrobky
témito zpusoby ziskané.

§5
Novost
(1) Vynalez je novy, neni-li soucasti stavu techniky.

(2) Stavem techniky je vSe, k ¢emu byl pfede dnem, od néhoz pfislusi pfihlaSovateli
pravo pfednosti (§ 27), umoznén pfistup vefejnosti pisemné, ustné, vyuzZivanim
nebo jinym zplsobem.

(3) Stavem techniky je i obsah piihlaSek vynalezd podanych v Ceské republice

vvvvvv

vvvvvv

a evropské patentové pfihlasky (§ 35a) s dfivéjSim pravem pfednosti, u nichz je
platnd uréenym statem Ceska republika. PFihlasky vynalezd utajované podle
zvlastnich predpisi se pokladaji pro ucely tohoto ustanoveni za zverfejnéné
uplynutim 18 mésicu od vzniku prava pfednosti.

(4) Ustanoveni odstavcl 1 az 3 nevyluCuji patentovatelnost pouziti latky nebo smési
pfi zpusobech uvedenych v § 3 odst. 4, pokud jeji pouziti pfi téchto zplsobech neni
soucasti stavu techniky.

(5) Stavem techniky neni takové zvefejnéni vynalezu, ke kterému nedoslo dfive nez
Sest mésicl pfed podanim pfihlasky vynalezu a které pfimo nebo nepfimo vyplyva
a) ze zfejmého zneuziti vzhledem k pfihlasovateli nebo k jeho pravnimu predchidci,

b) ze skute€nosti, Ze pfihlaSovatel nebo jeho pravni pfedchidce vystavil vynalez na
Uredni nebo Ufedné uznané vystavé podle mezinarodni smlouvy.")

V tomto pfipadé je prihlaSovatel povinen pfi podani pfihlasky vynalezu uvést, Ze
vynalez byl vystaven a do ¢tyf mésicd po podani pfihlasky vynalezu dolozit
osveédcenim, Ze vynalez byl vystaven podle mezinarodni smlouvy.

§6
Vynalezecka ¢innost

(1) Vynalez je vysledkem vynalezecké Cinnosti, jestlize pro odbornika nevyplyva
ziejmym zplUsobem ze stavu techniky.

(2) Pro hodnoceni vynalezecké cinnosti vSak neni rozhodny obsah pfihlasek
vynalezu, které ke dni, od néhoz pfislusi pfihlaSovateli pravo pfednosti, nebyly
zverejnény (§ 31).
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§7
Primyslova vyuzitelnost

Vynalez se povazuje za prumyslové vyuZzitelny, maze-li jeho pfedmét byt vyrabén
nebo jinak vyuzivan v pramyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi.

§8

Pravo na patent

(1) Pravo na patent ma plvodce vynalezu nebo jeho pravni nastupce.
(2) Puvodcem vynalezu je ten, kdo jej vytvofil viastni tviréi praci.

(3) Spoluptvodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvoreni
vynalezu.

Zajimavé je to, ze souCasné Ceské pravni normy (stejné jako vétSina norem ostatnich zemi)
neobsahuji definici, co to vynalez je. Historicky jsme se s definici vynalezu i v Ceském Ci

presnéji Ceskoslovenském pravu vsak setkat mohli.

Vynalezem je vyreSeni technickéeho problemu, které je nové a znamena ve srovnani se

svétovym stavem techniky pokrok, projevujici se nhovym nebo vyS$Sim ucinkem.

ZDROJ: § 24 zakona o objevech, vynalezech, zlepSovacich navrzich a primyslovych

vzorech (neucinny).

V prvni fadé je ale uZiteCné védeét, co povazovat za vynalezy nelze. Zapamatujme si, ze
mezi vynalezy nepatfi dle Ceské legislativy napfiklad védecké teorie a matematické metody,
plany, pravidla a zpasoby vykonavani dusevni ¢innosti, hrani her &i pocitaCové programy.

Dale se vynalez nesmi pficit vefejnému pofadku nebo dobrym mravam.

Soucasny ,patentovy zakon“ popisuje pouze podminky, za kterych muze byt vynalezu
udélen patent. Aby byl na vynalez udélen patent, musi spliovat nasledujici tfi podminky:
musi byt novy, musi byt vysledkem vynalezecké €innosti a musi byt primyslové

vyuzitelny.

Priumyslova vyuzitelnost znamena, ze by se mysSlenka €i technologie méla dat vyrabét i
vyuzit a méla by fungovat. Aby se napfiklad nejednalo o perpetuum mobile, jehoZz sestrojeni

bylo a stale je snem mnoha vynalezc.
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Vynalezecka ¢innost znamena, Ze feSeni by nemélo byt béznému smrtelniku zfejmé —
mélo by se jednat o velmi vyznamny posun ve stavu techniky. DuleZité je ale zminit, Zze se
nejedna o mnozstvi prace, které vynalezce na vynalézani nového feSeni stravil. Velmi ¢asto

se totiz mize jednat o docela kratky moment, ktery nazyvame ,flash of genius*.

Bezesporu nejdllezitéjSi je podminka novosti — to znamena, Ze dané feSeni, napad di
technologie musi byt opravdu nova. Respektive podstata vynalezu nesmi byt zadny
zpusobem zvefejnéna Ci vefejné znama. Je tedy velmi dulezité se seznamit se stavem
techniky v oboru, ve kterém plsobite. A to nikoliv pouze v Ceské republice, ale po celém
svété. Jako zdroj reSersi slouzi predevsim patentové databaze. Ale také odborné Ci profesni
Casopisy, materialy z vystav i konferenci nebo udaje uvefejnéné na webovskych strankach.
Paklize zjistime, Ze naSe feSeni uz nékdo nékde popsal, zvefejnil, ¢ dokonce patentoval,

pak se nejedna o feSeni nove, a tudiz ani o vynalez.

S patentovymi reSerSemi je dobré zagit v databazich, které spravuje Ufad prdmyslového

vlastnictvi (UPV). V databazi patenttl a uzitnych vzort najdete naptiklad pfihlasky vynalezii

zverejnéné od roku 1991 a evropské patenty platné na Ceském uzemi. Dale muzete vyuzit
databaze Evropského patentového ufadu (EPO) ESPACENET, Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi (WIPO) PATENTOSCOPE nebo vyhledavaci systém Ufadu Evropské
unie pro dusevni vilastnictvi (EUIPO) eSearch plus. Diky reSersi zjistite, zda jste opravdu

majiteli unikatniho a nového feSeni nebo materialu.

VYNALEZCE A PUVODCE VYNALEZU

Velmi dllezitou otazkou je to, kdo viubec s myslenkou pfiSel — kdo je vynalezce neboli
pavodce vynalezu. Odpovéd na to, kdo je plivodcem vynalezu, najdeme v § 8 patentového
zakona, ktery fika, ze puvodcem vynalezu je ten, kdo jej vytvofil vlastni tvarci praci. A dale
to, ze spoluplivodci maji pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileli na vytvoreni

vynalezu.
Jak je to vsituaci, kdy na néjaké mysSlenky hodné primyslové-pravni ochrany pfijde
zaméstnanec? Patentovy zakon pamatuje na situace, kdy zaméstnanec tvar¢i Cinnosti

dospéje k vynalezu v ramci své pracovni Cinnosti. Zakon tuto situaci nazyva podnikovy

vynalez a popisuje ho §9.
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Podnikovy vynalez

§9

(1) Vytvoril-li pivodce vynalez ke spinéni Ukolu z pracovniho poméru, z Elenského
nebo jiného obdobného pracovnépravniho vztahu (dale jen ,pracovni pomér")

k zaméstnavateli, pfechazi pravo na patent na zaméstnavatele, neni-li smlouvou
stanoveno jinak. Pravo na plivodcovstvi tim neni dotéeno.

(2) Puvodce, ktery vytvofil vynalez v pracovnim poméru, je povinen
zameéstnavatele o této skutecnosti neprodlené pisemné vyrozumét a predat mu
podklady potfebné k posouzeni vynalezu.

(3) Neuplatni-li zaméstnavatel ve Ihuté tfi mésict od vyrozumeéni podle ustanoveni
odstavce 2 vUéi puvodci pravo na patent, pfechazi toto pravo zpét na plvodce.
Zameéstnavatel i plivodce jsou v této Ihité povinni zachovavat vici tfetim osobam
0 vynalezu micenlivost.

(4) Pavodce, ktery vytvofil vynalez v pracovnim pomeéru, na né€jz zameéstnavatel
uplatnil pravo na patent, ma pravo vici zaméstnavateli na pfiméfenou odménu. Pro
jeji vysi je rozhodny technicky a hospodarsky vyznam vynalezu a pfinos dosazeny
jeho moznym vyuZzitim nebo jinym uplatnénim, pfiCemz se pfihlizi k materialnimu
podilu zaméstnavatele na vytvofeni vynalezu a k rozsahu pracovnich ukolu
puvodce. Dostane-li se jiz vyplacena odména do zjevného nepoméru s pfinosem
dosazenym pozdéjSim vyuzitim nebo jinym uplatnénim vynalezu, ma puvodce
pravo na dodate¢né vyporadani.

Mozna by bylo vice odpovidajici, kdybychom hovofili spiSe o ,zaméstnaneckém® vynalezu

— ostatné se jedna o vynalezy, které byly dle zakona vytvofeny ke splnéni ukolu

z pracovniho poméru, Cc¢lenského ¢&i jiného obdobného pracovnépravniho vztahu

k zaméstnavateli. Vztahem k zaméstnavateli se mini pracovni Uvazek (klidné Castecny),

dohody o pracovni €¢innosti €i dohody o provedeni prace.
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PATENT, NEBO UZITNY VZOR?

Jsme-li v situaci, Ze jsme dospéli k vytvoreni technického vysledku, musime se zamyslet
nad tim, v ¢em spociva jeho inovativhost. Mame novy vyrobni postup? Nebo nové zafizeni?
Novou chemickou latku? Ci jeji nové pouziti? Anebo se jedna jen o novy vzhled vyrobku?
V kazdém pfipadé muize byt odpovéd na to, jakou ochranu zvolit, odliSna. Podivame se na

jednotlivé nastroje ochrany a predméty, k nimz se vztahuiji.

Jaky smysl ma ochrana uzitnym vzorem, kdyz technické feSeni mize byt chranéno
i patentem a nadto patent poskytuje ochranu $ir§i? Dlivodem je pfedevSim délka Fizeni.
je poté az radové delSi. Rozhodnuti o udéleni patentu totiz pfedchazi tzv. upiny prazkum.
Ufad? na zakladé podklad(?, které jsme pfipravili, zjistuje, zda jsou spinény podminky pro

udéleni patentu, a to nejen formalni, ale také vécné.

Pro udéleni patentu musi byt vynalez novy, invencéni (vysledkem vynalezecké cinnosti)
a pramyslové vyuzitelny. Ufad v ramci Gplného prazkumu, o ktery musime poZadat
nejpozdéji do 36 mésicu ode dne podani pfihlasky, provede patentovou resersi. V ramci této
reSerSe vyhleda nejblizSi feSeni, ktera jsou jiz znama. Na zakladé takto vyhledanych
dokumentl poté vyhodnoti, zda je nas vynalez dostate¢né odliSny. Pokud dojde k zavéru,
Ze ano, pak nam patent udéli. Pokud vSak dospéje k zavéru, Ze ne, obdrzime zamitavou
zpravu o uplném prazkumu s vysvétlenim, pro€ nas vynalez nesplfiuje podminky pro udéleni
patentu a vyzve nas k vyjadreni, €i uprave pfihlasky. V pfipadé, kdy se nam namitky ufadu
vyvratit nepodari, pfihlaska je zamitnuta a k udéleni patentu nedojde. Takové Fizeni muze

trvat nejméné Sest mésicll, Castéji vSak jeden az dva roky a v nékterych pfipadech i déle.

Na rozdil od patentového Ffizeni v fizeni o zapisu uzitného vzoru vsak k zadnému
Gplnému prizkumu nedochazi. Ufad provadi pouze prizkum zapisné zpuUsobilosti. P¥i
ném sleduje, zda nezadame o zapis uzitného vzoru pro Cinnosti, tedy postupy, zpusoby
nebo pouziti. Pokud je nase technické feSeni skuteCné popsano a narokovano jako véc ve
fyzické formé, dochazi k zapisu. Tento typ fizeni mize trvat i dva tydny, Castéji vSak jeden

az tfi mésice.

2Tj. instituce, ktera ma v kazdém staté na starosti primyslova prava. V Cesku se jedna o Ufad primyslového
vlastnictvi (UPV). Vice na www.upv.cz

3 Jazykem pravnich predpist se jedna o tzv. podiohy.
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Urcitou dani za tento rychly zapis je vSak to, ze v pfipadé zapisu uzitného vzoru nam urad
nesdéli, zda je naSe feSeni nové a invencni. A dale také ziskavame vyznamné kratSi dobu
ochrany. Zatimco patent mize byt platny az 20 let (a v pfipadé Zadosti o dodatkové
ochranné osvédceni u IéCiv a pFipravkld na ochranu rostlin az 25 let), uzitny vzor plati nejvyse
10 let.

Oproti patentu, kdy musime velmi dbat na to, abychom technické feSeni neuvefejnili pred
podanim pfihlasky, jelikoZ tim bychom o pravo na udéleni patentu pfisli, nam uzitny vzor
poskytuje ur€itou flexibilitu. PFihlaS§ku uzitného vzoru totiz mizeme podat jesté do pul
roku od doby, kdy jsme technické resSeni zpristupnili verejnosti, aniz by tim byla
ohrozena novost pro zajisténi ochrany. Je totiz tfeba pamatovat, Ze ackoli ufad novost

nezjistuje, pokud by uzitny vzor nebyl novy, mize kdokoli podat Zadost o jeho vymaz.

PRUMYSLOVY VZOR

Jakkoli matoucim se mize pojem prumyslového vzour zdat, kdyZ jsme vySe hovofrili o vzoru
uzitném, jsou tyto dva instituty primyslové-pravni ochrany velmi vzdalené. UzZitny vzor se
zamérfuje na feSeni technicka, zatimco prumyslovy vzor chrani naopak ryze estetickou
stranku produktu. Lze tedy o prumyslovém vzoru hovofit jako o designu, coz je také
terminologie uzivana evropskou legislativou (v anglickém znéni) ¢i pravem slovenskym
(zakon o dizajnoch). Pramyslovy vzor tedy rozsSifuje moznosti toho, co mizeme na novém
vysledku v podobé produktu chranit. Pro ziskani ochrany se nam nabizi dvé moznosti, a to

cesta formalni, nebo neformalni.

Formalni cesta je obdobna té, kterou absolvujeme v pfipadé patentového fizeni, a tedy
podina podanim pfihlasky na Ufad primyslového viastnictvi s tim, Ze je rozsah ochrany
definovan vyobrazenim designu. Neni tfeba design nijak popisovat (byt nékteré zahranicni
pfihlasky toto vyzaduiji), avSak je nezbytné urcit tfidu vyrobkd, k nimz se design vztahuje.
Design, ktery chceme chranit jakozto pramyslovy vzor, musi splfiovat podminku novosti a
individualni povahy, coZz znamena, Ze nesmi byt dosud vefejné uzivany a také nesmi byt
s jinymi produkty snadno zaménitelny. Pfestoze musi byt design pfi podani pfihlasky novy,
je zde podobné jako u uzitného vzoru (avSak na rozdil od patentu!) ponechana poshovéci
Ihita, kdy vlastnik designu muze podat pfihlasku jesté je jednoho roku od zvefejnéni. Timto
formalnim zapisem mlzeme ziskat ochranu na dobu az 25 let s postupnym prodluzovanim

po pétiletych cyklech.



Neformaini cesta je mozna diky nafizeni EU, které vedle moznosti zapisu primyslového
vzoru spoleCenstvi, zakotvuje také ochranu, kterou ziskavame pouhym pfFedstavenim
produktu nesouciho design. Tato ochrana je vSak pomérné omezena. Jednak ma ucinky
pouze po dobu tfFi let a jednak se vztahuje pouze na osoby, u kterych se mizeme
spravedlivé domnivat, Ze se s naSim designem mély moznost seznamit. Vhodné je tedy
vyuziti veletrhu s velkou u€asti konkurence, kdy praveé tato jejich u€ast ma za nasledek, ze

proti nim mdzeme svou nové nabytou designovou ochranu pouzit.

At uz se vydame cestou formalni i neformaini ochrany, je treba mit na paméti, Ze technické
prvky produktu, ktery chceme takto chranit, jsou vzdy z ochrany primyslovym
vzorem vylouéeny. Neni tedy mozné technickou inovaci €i obecné technickou funkci (lepsi
vlastnosti vyrobku) a to ani ty, které jsou dany tvarem vyrobku, schovat pod destnik
prumyslového vzoru. V pfipadé, kdy zména tvaru (tedy zména designu) ma vliv na funkci

(ona lepSi technicka vlastnost se nedostavi), neni takovy tvar a tedy design chranén.

OCHRANNA ZNAMKA

Ochranna znamka nam doplfiuje tandem ochrany technické a ochrany designové tim, ze
pridava moznost ochrany oznaceni nasich vyrobki €i sluzeb. Takovym oznacenim maze
byt v podstaté cokoli, co lidem umozni rozeznat naSe produkty od produktd nékoho jiného.
Typicky si zde muiUzZeme predstavit pfedevSim nazvy, at uz v podobé béznych slov
(,potrefena husa“) nebo fantazijnich (,kofola®). Neobvyklymi nejsou ani graficka vyobrazeni
napfiklad v podobé nejriznéjSich log a logotypu. Stejné tak muze byt nasim oznacenim také
design, ktery se stal jiz natolik charakteristickym pro nasSe produkty, Ze si jej vefejnost jen
tak nesplete, kdy zde jako pfiklad muzeme uvést lahev coca-coly. Dnes se vSak i u nas
otevira moznost ochrany znamek zvukovych, které byly obvyklé pfedevSim v anglicky
mluvicich zemich, a vétSina z nas si vybavi napfiklad jingle T-mobile, ktery slySime v kazdé

reklamé.

Abychom mohli néjaké oznaceni zapsat jako ochrannou znamku, neni tfeba, aby se jednalo
o oznaceni nové (Casto ba naopak), ale musi nase oznaceni splhovat podminku tzv.
rozliSovaci zpuUsobilosti, tedy pravé schopnost odliSit nase produkty od jinych. To
v nékterym pfipadech mulze byt skutecné tim, Zze je naSe oznaceni zcela nové a neslychané,
ale jindy naopak tim, Ze jej pouzivame tak dlouho €i intenzivné, Ze i jinak zcela bézné slovo

se nam muze spojit s konkrétnim vyrobkem nebo sluzbou.
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Ochranné znamky podobné jako jina prava zapisujeme do rejstiiku u Uradu pridmyslového
vlastnictvi, avSak jisté ochrany se nam dostava jiz tim, Ze oznaCeni pouzivame — v takovém
pfipadé se opirame o pravo proti nekalé soutézi. Oproti pravim jinych je u ochrannych
znamek velmi specifické to, Ze nas chrani pouze ve vztahu k nasim produktum. Pokud by
na trh vstoupil nékdo, kdo pod stejnym oznacenim, avsak v jiném spektru primyslu Ci
sluzeb, nebudou jeho produkty s naSim oznacenim konfliktni. V situaci, kdy je vSak nase
oznaceni vSeobecné znamé jako napfiklad ,Google“, rozSifuje se nasSe ochrana na vSechny

oblasti obchodu bez ohledu na konkrétni produkt.
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