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DRUHY SPIN-OFF SPOLECNOSTI DLE PODILU VYZKUMNE
ORGANIZACE

Prvnim mozZnym modelem spin-off spoleCnosti je spoleCnost, ve které ma vyzkumna
organizace 100% podil. Takovy model je vhodny v pfipadech, kdy je vysledek do znacné
miry pfipraven pro aplikace a proces zavadéni vysledku nepfinasi velké naklady ani rizika,
ktera je vyzkumna organizace schopna bez ohrozZeni svych primarnich Cinnosti pokryt. Za
prvé muize jit o realizaci aktivit zaméfenych na prodej prav nebo licence; spin-off spole¢nost
je zakladana jako o néco flexibilngjSi forma, jejimz ukolem je pUsobit v pozici kvazi
obchodniho zastupce ¢€i manazera dusevniho vlastnictvi vyzkumné organizace. Za druhé
muUze byt ddvodem zahajeni vyroby a prodeje prototypl — tedy situace, kdy se vyzkumna
organizace rozhodne sama dale vyvijet nebo vyrabét vyrobek. Napfiklad proto, Ze se ji
nedafi pfekonat existujici pfekazky na trhu. Nakonec maze byt spin-off zaloZzen za ucelem
nasledného prodeje podili ve spin-off spole€nosti — tzv. exitu. Nevyhodou tohoto modelu
je to, Zze vyzkumna organizace sama nese rizika i naklady zalozeni a provozu spin-off
spoleCnosti. Statutarni organy vyzkumné organizace mohou mit obavy do takového typu
spin-off spoleénosti vkladat prostfedky, jakozto do pojmové rizikové investice. Uskalim je
také nutnost obsazeni organu spoleCnosti zaméstnanci vyzkumné organizace. Z tohoto

dGvodu nejde v praxi v CR o piili§ &asty typ spin-off spole¢nosti.

Druhym moznym modelem spin-off spoleCnosti je spin-off spole€nost, ve které ma
vyzkumna organizace majoritni nebo minoritni podil. Tento model maze byt zvolen
z vySe uvedenych duvodl a dale z nasledujicich doplfikovych duvodu. Za prvé muaze byt
zajem na zapojeni zaméstnancl vyzkumné organizace do €innosti spin-off jako spole¢niku
(s ucasti na fizeni nebo zisku/ztraté spolecnosti). Za druhé muize mit vyzkumna organizace
zdjem na zapojeni dalSich technologickych firem do podnikani spin-off spolecnosti
(napfiklad spolec¢nik, ktery je také budoucim odbératelem). Poslednim doplfikovym
dlvodem muze byt snaha o ziskani dodateéného kapitalu pro zalozeni a podnikani spin-off
spolecCnosti, a to napfiklad formou pfizvani strategického partnera a investora nebo formou
ziskani prostfedkl od drobnych investort formou upsani akcii nebo sdruzenych investic ve
formé investi€niho fondu nebo fondu kvalifikovanych investorld. Tento model muze byt
zvolen také jako varianta k nasledujicimu modelu zaméstnaneckého spin-off, kde si
vyzkumna organizace ponecha mensi podil z divodld marketingovych nebo z divodu
efektivnéjsi kontroly nad Cinnosti spin-off spolecnosti. Nevyhody a uskali této formy jsou

obdobné jako vySe, v zavislosti na mife angazovanosti soukromého partnera.
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Poslednim moznym modelem spin-off spole¢nosti je spoleénost zalozena zaméstnanci
nebo spolupracovniky vyzkumné organizace, na které vyzkumna organizace nema
podil. Zde je tato forma oznaCovana také jako nepravy nebo zaméstnanecky spin-off.
V ramci tohoto modelu je spin-off spoleCnost vZzdy zakladana ve spolupraci (¢i s védomim
vyzkumné organizace) a na zakladé dohod uzavienych mezi vyzkumnou organizaci a spin-
off spole€nosti. Didvodem pro zaloZeni takovéto formy spin-off spole€nosti muze byt
zejména nedostatek vile na strané vyzkumné organizace investovat do spin-off spole€nosti;
zejména s ohledem na rizikovost takové investice (z hlediska pfedpokladané navratnosti
vloZzenych finan¢nich prostfedkd apod.). Tento model byva také volen s ohledem na
administrativni naro¢nost a zdlouhavost procesu zaloZeni spin-off spoleCnosti ze strany
vyzkumné organizace. Duvodem muze byt tak jako v pfedchazejicim modelu zajem na
zapojeni zaméstnancl vyzkumné organizace do spin-off spoleCnosti jako forma jejich
motivace nebo zapojeni dalSich technologickych firem do podnikani spin-off spole€nosti
(napfiklad spole¢nik, ktery je také budoucim odbératelem, pfipadné sdruzeni kapitalu
zameéstnancl s dalSimi investory). Vyhodou tohoto modelu je omezeni odpovédnosti
vyzkumné organizace a minimalizace rizik a nakladu na jeji strané. UrCitym uskalim je

nutnost feSeni stfetu zajmu popsaného nize.

ZALOZENI SPIN-OFF SPOLECNOSTI A CLENSTVi V ORGANECH

Prvnim uskalim zakladani spin-off spole¢nosti z pohledu odpovédnosti ¢lena voleného
organu (tj. napfiklad feditele vefejné vyzkumné instituce Ci rektora) je otazka, zda Ize
investici (zejména vklad finan¢nich prostifedkl) do spin-off spole€nosti jakozto principalné
rizikovou investici podfadit pod standard rozhodovani dle § 159 obCanského zakoniku.
Takova investice je totiZz v jistém rozporu s jinak poZzadovanym standardem pro investice
napfiklad do cennych papirt’. S timto uskalim se Ize vypofadat jednak obecné poskytnutim
relevantniho vykladu, jednak legislativni definici k roli vyzkumnych organizaci zahrnujici
i aktivity transferu znalosti formou zakladani spin-off spole¢nosti. Individualné Ize toto riziko
fesit napfiklad pojisténim této odpoveédnosti u dotéenych zaméstnancl. Lze také zdlraznit
roli vkladu do spin-off spole¢nosti nikoliv vyhradné jako investice pomé&fované vynosem, ale
spiSe jako provozniho nakladu transferu, kde primarné jde o prfenos poznatki do praxe,

nebo jako nakladu v ramci personalni politiky vyzkumné organizace nebo jejiho marketingu.

" Viz zejména § 19 odst. 3 zadkona o vysokych §kolach nebo obdobné § 28 odst. 9 zakona o verejnych
vyzkumnych institucich.
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Dale je nutné upozornit na jisté legislativni Uskali spocivajici v odpovédnosti ¢lenl volenych
organu ve smyslu § 159 obCanského zakoniku. Dle tohoto ustanoveni se ¢len voleného
organu zavazuje, ze svoji funkci bude ,vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi
znalostmi a peclivosti®. Dale se dle tohoto ustanoveni ma za to, ,Ze jedna nedbale, kdo neni
této péce radneho hospodare schopen, ac¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim

vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky*”.

§ 159

(1) Kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou
loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této
péce radného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pri jejim vykonu,

a nevyvodi z toho pro sebe disledky.

(2) Clen voleného organu vykonévé funkci osobné; to vsak nebréani tomu, aby &len zmocnil

pro jednotlivy pfipad jiného ¢lena téhoz organu, aby za neho pfi jeho neucasti hlasoval.

(3) Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zptusobil porusenim
povinnosti pfi vykonu funkce, ackoli byl povinen skodu nahradit, ruci véfiteli pravnické osoby
za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé

nemdze domoci.

Zakon ¢. 89/2012 Sh., obCansky zakonik

Toto ustanoveni zaklada pomérné vysoky standard odpovédnosti ¢lenu volenych organu za
tzv. ,péci radného hospodare®. V pfipadé, kdy Clen voleného organu nenaplnénim tohoto
standardu zpusobi vyzkumné organizaci nebo spin-off spole¢nosti Skodu, je povinen

takovou Skodu kompenzovat.

V praxi se ukazuje, Ze je efektivni a zadouci, aby v organech spin-off spoleCnosti zfizené
a fizené vyzkumnou organizaci pusobili zaméstnanci této vyzkumné organizace. Na strané
druhé se Casto setkame s nevoli zaméstnancl vyzkumné organizace pusobit v organech
spin-off spole¢nosti s ohledem na nejasny rozsah odpovédnosti za pusobeni v téchto
organech. Toto uskali Ize FeSit zejména transparentni Upravou odpovédnostnich vztaha (aby
bylo jasné, kdo za co odpovida) a dale individualné také formou komercniho pojisténi
odpovédnosti ¢lend volenych organd.
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PODPORA SPIN-OFF SPOLECNOSTI ZE STRANY VYZKUMNE
ORGANIZACE

Vznikajici spin-off spoleCnosti, ale ity dfive zalozené, se dostavaji do pokrocilé faze
provozu. Proto v praxi Casto vyvstavaji otazky, které se tykaji moznosti podpory téchto
spole€nosti, pfipadné moznosti dalSi vyzkumné a vyvojoveé spoluprace matefskych instituci

s jejich spin-off spoleCnostmi.

V praxi se lze setkat s ur€itou, mnohdy az prehnanou opatrnosti na strané vyzkumnych
organizaci, a to jak pokud jde o moznosti podpofit vzniklou spin-off spolec¢nost, tak pokud
jde o moznosti dalSi spoluprace na vyzkumnych a vyvojovych projektech. Tato opatrnost je
do jisté miry opravnéna. Vychazi nepochybné ze spravné teze, ze z pohledu vyzkumné
organizace je spin-off spole€nost podnik s podobnym pravnim postavenim jako jakykoliv
jiny soukromy podnik. Ve vztahu ke spin-off spole¢nosti tedy nepochybné plati zejména
obecny zakaz nedovolené verejné podpory ve smyslu ¢Elanku 107 Smlouvy

o fungovani Evropské unie.

Spoluprace se spin-off spole¢nosti se v urCitych pfipadech muaze jevit obecné
komplikovanou s ohledem na snahu definovat pojem nezavislého vyzkumu, jakoZto
nehospodarské aktivity zpusobilé financovani z vefejnych zdroju. Mizeme si zejména klast
otazku, zda lze na vyzkumné organizaci vyzkumnou spolupraci se spin-off spole€nosti

deklarovat jako aktivitu nezavislého vyzkumu.

Stejné tak maze byt vyzkumna organizace pod tlakem nespravného vykladu ustanoveni
§ 16 zakona €. 130/2002 Sb., o podpofre vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci, nebo
na zakladé pravidel stanovenych poskytovatelem dotaénim prostfedkd nucena k tomu, aby
své vysledky nabizela ,,vSem za stejnych podminek®. Je mozné v takovych pfipadech
nabidnout vysledky vlastni spin-off spole¢nosti? Je mozné zpfistupnéni nového vysledku
podridit stavajici smlouvé bez upravy obchodnich podminek licence?

Pokracovani ve spolupraci muze branit také stret zajmu v nejSirSim slova smyslu. Obava
byva vyjadfovana zejména ze situace, kdy tentyZz akademicky pracovnik Cerpa zaroven
dotace na vyzkumné organizaci napfiklad formou grantu na prohlubovani znalosti
o technologii, ktera je také pfedmétem technologického transferu formou dané spin-off
spole¢nosti. A zaroven mlze na ta sama témata badat ve spin-off spolecnosti za prispéni
soukromych nebo také (Castecné) vefejnych zdrojl. Je mozné ve vyzkumné organizaci

Cerpat granty na technologii, ktera je licencovana spin-off spoleCnosti a nechat za
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nezménénych podminek spin-off spole€nost benefitovat z licen€ni smlouvy na pfedmétnou,

grantem vylepSenou technologii?

Jde nepochybné o okruhy, kterym je vhodné vénovat pozornost. Myslime si vSak, ze
vétSinou se jedna o pfehnané obavy. Domnivame se, Ze spin-off spoleCnosti je zpravidla
zahodno podpofit a Ze by modelové nemuselo a nemélo dochazet k pferuseni spoluprace

se spin-off spole¢nosti na daném tématu.
Jak pfimo ¢i nepfimo podpofit spin-off spole¢nost

Plati tedy, ze spin-off spole¢nost je z pohledu pravidel vefejné podpory podnikem jako
kazdy jiny. Samotny fakt, Ze spin-off spole€nost je spoluvlastnéna vyzkumnou organizaci
nebo jejimi zaméstnanci tuto situaci nijak nezlepSuje, mozna spiSe naopak. Jakakoliv
odchylka v obchodnich podminkach spoluprace mezi spin-off spoleCnosti v neprospéch
vyzkumné organizace muze byt vylozena jako nedovolena verejna podpora (napfiklad nizky
licencni poplatek, odpusténi predplatby nebo sankci, bezplatny nebo zlevnény najem Cci
sluzba apod.). Nicméné to jeSté neznamena, Ze takové zvyhodnéni nemuize byt poskytnuto.
Naopak je to mozné v nékterém z rezim0, které nezakladaji vefejnou podporu, nebo které
jsou slucitelné se spoleénym trhem. Takové zvyhodnéni muize byt poskytnuto napfiklad
formou podpory de minimis. Stejné tak neni neobvykla ani zcela nepfipustna napfiklad
realizace investic, pfipadné mimokapitalovych pfiplatkt, Uhrady ztraty, to vSe v souladu
s tzv. principem soukromého investora. V praxi si dale |ze predstavit napfiklad i realizaci

inkubacnich aktivit v podnikatelském inkubatoru provozovaném matefskou instituci atp.

Takovato podpora muze byt planovana, jako soucast zaloZeni spin-off spole¢nosti nebo
jejiho start-upu. Nicméné potfeba a vhodnost takové podpory mlze vyvstat i ad hoc, v ramci
provozni faze, kdy bude pfichazet v uvahu zejména aplikace principu soukromého
investora. V takovych situacich se totiz vyzkumna organizace muze odvolat na to, Ze by se
na jejim misté choval stejné i hypoteticky dobfe fizeny a prostfedky vybaveny soukromy
investor. Napfiklad Ize analyzovat, zda by v dané situaci soukromy investor rozhodl jiz
o zruSeni spolecnosti s likvidaci ¢i dobrovolném bankrotu, nebo zda by s ohledem na kvalitni
aktualizovany business plan realizoval dalSi kapitalovou nebo mimokapitalovou injekci do

vlastni spin-off spolec¢nosti.
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Za jakych podminek Ize spolupracovat se spin-off spole¢nosti na dalSim vyvoji licencované

technologie, pfipadné nabizet spin-off spoleCnosti dalSi technologie

Vyzkumna organizace je zpravidla poté, co uspésné zalozi nebo necha své zaméstnance
zalozit spin-off spoleCnost a pfevede na né majetkova nebo uZzivaci prava k urcité

technologii, postavena pied nasledujici dilemata:

e za prvé pred dilema, zda ukoncit dalSi vyzkum a vyvoj dané technologie, nebo v ném
pokracCovat, a to v synergii, nebo dokonce v konkurenci se spin-off spolecnosti;

e za druhé, zda v pfipadé vytvofeni nesouvisejici, nicméné pro spin-off spolecnost
zajimavé technologie, muze takovou technologii nabidnout spin-off spole¢nosti, a to

pfipadné prednostné, nebo v soutézi s jinymi potencialnimi zajemci.

V praxi mize byt zcela zasadni pro rozhodovani o téchto dilematech i jejich personalni
stranka. Paklize ma vysoka Skola zajem na udrzeni vyzkumnika, ktery je zaroven jednim
ze zakladatell spin-off spoleCnosti, napfiklad proto, Ze zajiStuje odpovidajici uroven
excelence vyzkumu ve vztahu k udrzeni akreditaci ¢i produkce kvalitnich publikaci, nebude
Casto v praxi pfedstavitelné, Zze by vyzkumna organizace mohla na daného vyzkumnika
tlacit, aby se prestal zajimat o okruhy vyzkumu a vyvoje blizké licencované technologii

a preorientoval se na jinou védni oblast.

Tyto otazky mohou souviset také s vykladem pojmu nezavislého vyzkumu obsazeného
ve stéZejnim dokumentu z hlediska vykladu pravidel vefejné podpory, tedy ve Sdéleni
Komise — Ramci pro statni podporu vyzkumu, vyvoje ainovaci (2014/C 198/01). Tyto
vykladové otazky nejsou zdaleka jen teoretickymi konstrukty. Obecné plati, Ze zatimco
nezavisly vyzkum (samostatny nebo v ucinné spolupraci) lze podpofit z vefejnych
prostfedku, aniz by dle Ramce doslo k naplnéni znaku vefejné podpory ve smyslu ¢l. 107
Smlouvy o fungovani EU, vyzkum ,zavisly“ pravdépodobné podpofit z vefejnych prostfedku
v plném rozsahu nejde, nanejvy$e pfichazi v uvahu podpora dle Obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach s intenzitou podpory okolo 50 % (dle charakteru pfijemce a daného

projektu).

Lze vSak vyzkum, ktery sméruje k posileni ¢i jinému zlepSeni technologie licencované spin-
off spoleCnosti stale oznacit za vyzkum nezavisly? Zalezi na vykladu tohoto pojmu a na
detailech dané situace. Ramec tuto otazku vyslovné nefesi, ale jeho vykladem Ize dovodit,
Ze pojem nezavislého vyzkumu zahrnuje vSe mimo situaci, kdy okruh ¢i zamé&reni badani

a jeho metodologii uruje treti subjekt neboli podnik. V zavislosti na zvoleném vykladu
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pojmu ,zavislého vyzkumu“ jako opozita nebo zbytkové kategorie ve vztahu k pojmu
vyzkumu ,nezavislého* mize byt kategorie zavislého vyzkumu vykladana vyhradné jako
vyzkum na zakazku (smluvni vyzkum) nebo muze jit o SirSi okruh situaci, kdy zaméreni
badani a jeho metodologii efektivné ovliviiuje urcity podnik. Lze dovodit, Ze pokud jde
o situaci, ktera nema charakter vyzkumu na zakazku, kdy je na strané vyzkumné organizace
svoboda badani zaruCena, a zejména v situaci, kdy badani o identickém tématu mimo
ekonomického prospéchu spin-off spoleCnosti pfinasi jeSté dalSi benefity na strané
vyzkumné organizace (zvySeni atraktivity studia, naplnéni interni poptavky nezuc¢astnénych
zaméstnancl po vyzkumu v dané oblasti apod.), Ize argumentovat, Ze se stale jedna
o vyzkum nezavisly. V tomto ohledu neni podstatné, zda jde o vyzkum samostatny Ci
izolovany, nebo o vyzkum ve spolupraci. Stejné tak neni podstatné, Zze dotCeny vyzkum

podléha utajeni v rezimu davérnych informaci a obchodniho tajemstvi.

V nékterych projektech je také mozné spolecné aktivity typu provéfovani a zdokonalovani
dané technologie vymezit jako aktivity transferu znalosti, které lze za podminky
reinvestice zisku do primarnich Cinnosti vyzkumné organizace rovnéz vykazovat jako
cinnosti nehospodarské a Cerpat na tyto aktivity dotace v rezimu nezakladajicim vefejnou

podporu az do 100 % nakladu téchto aktivit.

Dale mize byt podstatnou otazka stretu zajmu pfi realizaci obdobnych projektl jak na
vyzkumné organizaci, tak na spin-off spole¢nosti. V tomto ohledu Ize pfipustit, Ze se mlze
vyskytnout situace, kdy zajem vyzkumné organizace muize byt odliSny od zajmu spin-off
spoleCnosti, a kdy se tedy osoba, ktera o daném tématu bada na vyzkumné organizaci
a zaroven na spin-off spolecnosti, mize ocitnout ve stfetu zajmu. Zatimco napfiklad vysoka
Skola v ramci plnéni své treti role muze usilovat o humanitarni neziskové formy transferu
znalosti dané technologie (napfiklad léku), spin-off spoleénost mize mit zajem spiSe na
ochrané a vyuziti komerénim. Oproti tomu se vSak mohou vyskytovat situace, kdy Ize
identifikovat spoleény zajem a synergie spole¢éného vyzkumu na daném tématu.
Vyzkum na vyzkumné organizaci, ktery muze zvysit aplikovatelnost dané technologie
v praxi, je spoleCnym zajmem obou stran. Napfiklad prostfednictvim vyS$Sich vynosu
zdokonalena technologie pfi identické vysi licenéniho poplatku pfinese vyssi celkovy objem
vynosU pro vyzkumnou organizaci. V situaci, kdy je dan spole¢ny zajem i silné prvky

synergie spole¢ného vyzkumu, muze byt stfet zajmu z povahy véci zcela vyloucen.

Ve vztahu k otazce stfetu zajmu nutno zdlraznit, Ze samotny stret zajmi nemusi byt

absolutni prekazkou realizace vyzkumné spoluprace mezi spin-off spoleCnosti
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a ,matefskou“ vyzkumnou organizaci. Nerealizace projektu je jenom jednim z moznych
modelovych feSeni a minimalizace rizik stfetu zajmud. Rizika stfetu zajmua vSak Ize
minimalizovat icelou fadou dalSich nastroji zejména pribéZznymi revizemi a audity
spole€nych projektl za ucelem omezeni negativnich dopadu stfetu zajmu, jakoz i fadou
dalSich moznych opatfeni (vzajemna informacni povinnost o vzniku relevantnich vysledkd,

znalecké nebo jiné ocenéni zvysSeni hodnoty licencované technologie apod.).

Otazka mozného spole¢ného zajmu souvisi is pojmem ,péce radného hospodare®
a vykladu tohoto standardu v Ceském pravnim fadu. V praxi jde zejména o to, zda tento
standard Iépe naplni management vyzkumné organizace, ktery z obav moznych negativnich
konsekvenci vyplyvajicich z mozného stfetu zajma radéji nekona, nebo dokonce aktivné
brani spole€nému vyzkumu v synergickych oblastech, nebo management vyzkumné
organizace, ktery se chopi existujici pfilezitosti na zvySeni trzniho potencialu licencované
technologie s cilem zvysit jeji celkovy spoleCensky pfinos a vynos na strané vyzkumné
organizace. Pokud jde o téma chopeni se pfilezZitosti, je nepochybné standard poZzadovany
na strané soukromé firmy jiny nez na strané vefejnopravni korporace typu vyzkumné
organizace. Nicméné i na vefejné financované vyzkumné organizaci lze argumentovat, ze
poruseni péce fadného hospodare se Ize dopustit také tim, Zze pFislusna osoba nereflektuje

ve svém rozhodovani nabizejici se pfilezitosti — a to vyzkumné i ekonomickeé.

Je nutné pfipomenout, Ze posouzeni jednotlivych variant by se nikdy nemélo omezit pouze
na finan¢ni aspekty dané transakce, ale mélo by zohlednit i dalsi ekonomické aspekty
(spoleCensky pfinos, personalni pfinos — uvnitf vyzkumné organizace, zvyseni atraktivity

vzdélavani ¢i vyzkumu na vyzkumné organizaci, dobré jméno vyzkumné organizace apod.).
Muze vyzkumna organizace nabidnout nesouvisejici vysledek ,své“ spin-off spole¢nosti?

Pokud tomu nebrani pravidla stanovena poskytovatelem podpory, plati, Ze jednoznacné
ano. Byt se ani vtomto pfipadé nejedna o trivialni otazku a je nutno zabyvat se tim, za

jakych podminek spin-off spole€nost takovou nesouvisejici technologii ziska.

V neprospéch tohoto zavéru nutno hned zpoc&atku uvést, ze prednostni pristup urcitého
subjektu k vysledkim vyzkumné organizace muUze sam o sobé predstavovat formu
zvyhodneéni, ktera v praxi muze a nemusi byt vyjadfitelna finanénim ekvivalentem. To vSak

neznamena, ze takovy prednostni pfistup nelze poskytnout.
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Za prvé Ize v zavislosti na daném pfipadé argumentovat, Ze nema smysl na dalSi technologii
zakladat dalSi spin-off spolecnost, pokud ji Ize za trznich podminek transferovat jiz na spin-
off existujici a dobfe funguijici. Pfidéleni dalSi technologie existujicimu spin-offu muze snizit
rizika transferu budto s ohledem na skute¢nost, Ze existujici spin-off spole€nost mize byt
jiz ovéfenym partnerem vyzkumné organizace, nebo muze dojit k uspofe nakladu a rizik
z rozsahu ¢&i multiplikaci vynost nebo k jinym synergiim mezi obéma ¢&i vice dot€enymi
technologiemi. Tedy napfiklad k situaci, kdy zminéna dalSi technologie umozni lepSi nebo
efektivnéjSi transfer primarné transferované technologie, nebo zaplni mezeru v portfoliu

spin-off spole€nosti a zlepsi tim pozici dané spin-off spole¢nosti na trhu atp.

Byt pfetrvavaji vyklady opacné, lIze jiz dnes s vysokou mirou pravni jistoty konstatovat, ze
takovy postup neni vrozporu s ustanovenim § 16 zakona €. 130/2002 Sb., o podpore
vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci. Protoze nepochybné jde o nékterou z forem

transferu znalosti.

Lze dovodit, Zze nabidnuti dal§i technologie existujici spin-off spole€nosti mozné je, ovsem
za podminky pfedchozi analyzy takového postupu, jejiz vysledek identifikuje takovy postup
jako idealni z pohledu moznych uskali arizik ¢i vyhod a prilezitosti vyzkumné
organizace. Byt to muze ovlivnit rozhodovani na strané vyzkumné organizace, Ize fici, ze
vtomto smyslu neni rozhodné, zda jde o vyuzivani spoleéného vysledku spin-off
spoleCnosti a vyzkumné organizace €i zda jde o vysledek ve 100% vlastnictvi vyzkumné
organizace. Snad s vyjimkou toho, Ze v pfipadé vysledku spoluvlastnéného vyzkumnou
organizaci a ,jeji“ spin-off spole€nosti muze byt obtiznégji prakticky pfedstavitelny transfer
vysledku ze strany vyzkumné organizace na treti, ve vztahu ke spin-off spoleCnosti

konkurenéni subjekt.

Obecnou alternativou prednostni nabidky technologie spin-off spoleCnosti je i nabidka této
technologie SirSimu okruhu zajemcld a umoznéni jakési ,soutéZe o nabidky“. Praxe v3ak
ukazuje, Ze toto nebyva vzdy nejStastné;jSi feSeni. V praxi mize byt nabidka vlastni spin-off
spole¢nosti jakymsi solidnim a konzervativnim ,vrabcem v hrsti“ zatimco nabidka tfetiho,
neprovéifeného subjektu, muze byt jen spekulativnim ,holubem na stfeSe” a v procesu
posuzovani nabidek muize byt slozité takové vice & méné intuitivni obavy ,do spisu”

argumentovat ve prospéch konzervativnéjSiho, ale praxi provéfeného feseni.
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