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Editorial 

Máte před sebou sborník z prvního ročníku konference Veřejná politika v oblasti výzkumu, vývoje a 
inovací. Myšlenka na pořádání této akce vznikala poměrně dlouho a důležité byly především dvě 
okolnosti. V první řadě hrál významnou roli nově vzniklý dvouletý vzdělávací program společnosti 
alevia, který se zaměřuje právě na oblast výzkumu, vývoje a inovací. Součástí absolvování celého 
programu je odborný příspěvek na vybrané téma. Účastníci prvního ročníku tohoto programu se této 
záležitosti zhostili se ctí – výsledkem jsou buď celé články či anotace jejich příspěvků.  

Druhý důvod vzniku konference byl ten, že navzdory existenci různých workshopů a konferencí 
pořádaných v rámci projektů na národní úrovni (financovaných především ze strukturálních fondů 
v období 2007 až 2013, potažmo 2015) v České republice chybí fórum, na kterém by se setkávali lidé 
s hlubším akademickým a badatelským zájmem o danou problematiku. Proto jsme se společně 
s Technologickým centrem Akademie věd ČR, Centrem pro sociální a ekonomické strategie Fakulty 
sociálních věd Univerzity Karlovy a Tertiary Education & Research Institute rozhodli tradici společného 
setkávání a diskuse založit.  

Tento sborník obsahuje příspěvky a anotace z různých oblastí. Všechna popisovaná témata se 
v diskusích na národní či evropské úrovni objevují – některá pálí české vědce, výzkumné organizace či 
ostatní aktéry vědní politiky více a některá méně. Na letošní konferenci zazní následující témata: vědní 
politika v kontextu globálního vývoje, dopad veřejných investic do výzkumu a vývoje a srovnání zemí 
V4, výzkumné infrastruktury, připravovaný program Horizont Evropa, lidské zdroje v české vědě, 
metodika hodnocení výzkumných organizací, role projekt managementu ve výzkumných projektech či 
problematika veřejné podpory. Stranou nezůstala ani témata zaměřená na spolupráci výzkumné a 
aplikační sféry, transfer technologií a znalostí a ochranu duševního vlastnictví – autorskoprávní a 
průmyslověprávní.  

Pevně věříme, že publikované příspěvky budou pro všechny z vás zdrojem nových či podnětných 
informací nebo vám alespoň poskytnou širší perspektivu tvorby, realizace a dopadů vědní politiky.  

Za organizátory a redakční radu sborníku 

Aleš Vlk 
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Srovnání zemí V4 a vědní politika v ČR – příběh se š astným koncem?  

 

Otakar Fojt, UK Science & Innovation Network / Tertiary Education & Research Institute  

Aleš Vlk, Tertiary Education & Research Institute1 

 

Abstrakt: 

Cílem toto příspěvku je diskutovat možnosti hodnocení výkonnosti systému výzkumu a vývoje a potažmo 
efektivnosti investic veřejných prostředků především do veřejného sektoru. Na vybraných vstupech (veřejné 
investice do VaV, počet výzkumných pracovníků) a výstupech (publikace, granty ERC a patentové přihlášky) jsme 
se snažili ve vybraném období (2006 – 2015) porovnat mezi sebou země tzv. Visegrádské čtyřky (V4). Současně 
ve stručnosti popisujeme hlavní milníky vědní politiky v Česku. Domníváme se, že při posuzování výkonnosti 
systému VaV a dopadu veřejných investic do veřejného sektoru je zapotřebí kombinovat jak kvantitativní, tak 
kvalitativní perspektivu a brát do úvahy celý politicko-společenský konte t.   

Abstract: 

The purpose of our contribution is to discuss how to evaluate the performce of R&D system and the efficiency of 
public investment into public R&D sector. Selected inputs (public investment, number of researchers) and 
outputs (publications, ERC grants and patent applications) are analyzed across Visegrad countries in the period 
between 2006 and 2015. In addition, the most important milestones of Czech science policy are described. We 
conclude that both quantitative and qualitative perspective as well as societal and political context should be 
taken into account when the performance of any R&D system and the impact of public investments are 
scrutinized.    

Seznam klíčových slov: 

vědní politika, vstupy, V4, výstupy, výzkum a vývoj, výzkumné organizace  
  

                                                           
1 Za pomoc při zpracování dat patří poděkování Jiřímu Stanzelovi.  
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Úvod 

Od politických změn započatých sametovou revolucí v roce 1989 se Česká republika postupně začle uje mezi 
demokratické a moderní státy a znovuobjevuje si své místo v Evropě. Česká (popřípadě tehdejší československá 
federální) vláda se v rámci transformačního období snažila implementovat standardizovaná doporučení z pera 
vybraných mezivládních institucí jako například Organizace pro ekonomickou spolupráci a rozvoj (OECD), Světové 
banky nebo Mezinárodního měnového fondu. Současně se Česká republika často uchýlila v různých politikách ke 
svým vlastním spíše netradičním řešením – jako příklad můžeme uvést kuponovou metodu v rámci privatizace 
státního majetku.  

Ve vědní politice2, podpoře technologického rozvoje či například vysokém školství se čeští politici a ostatní aktéři 
inspirovali v zemích jako Finsko, Švédsko, Izrael, Nizozemsko, Velká Británie a Spojené státy. A stejně jako 
v ostatních oblastech představitelé české vědy a českého vysokého školství neopomínali zdůraznit specifické 
podmínky České republiky. Jinými slovy řečeno – některé principy používané v zahraničí jsou sice hodné 
pozornosti, ale my musíme reflektovat domácí situaci. A ta je složitá a komple ní. Ani vědní politika nebyla 
ušetřena různých pokusů o specifická řešení (více viz dále například tzv. „kafemlejnek“).  

Přestože Češi se v některých mezinárodních výzkumech umístili na prvních místech v neochotě kopírovat 
osvědčené zahraniční vzory [Rose 1993], v poslední době jsme svědky růstu zájmu o spolupráci a výměnu 
zkušeností se zeměmi, se kterými má Česko geografickou blízkost, zkušenost s komunistickou minulostí, změnou 
režimu, procesem ekonomické transformace a začle ování do struktur Evropské unie (EU). Jedná se o Slovensko, 
Polsko a Ma arsko, čili země takzvané Visegrádské čtyřky (V4). Tato spolupráce byla částečně zvýrazněna 
společným postupem politických reprezentací těchto zemí vůči migrační krizi a některým dalším tématům 
v rámci EU.  

Domníváme se že, intenzivnější spolupráce na poli vědní politiky je užitečná pro všechny země V4. Náš příspěvek 
je míněn také jako vstup do další diskuse nad tímto tématem. Jako první krok navrhuje velmi zjednodušený 
rámec pro vzájemné srovnání individuálních systémů výzkumu a vývoje. Stručně se dotýkáme problematiky 
hodnocení vědní politiky a jejích dopadů a popisujeme vybrané záležitosti na úrovni EU. lavní částí našeho 
příspěvku je srovnání některých dat všech zemí V4 a detailnější popis systému VaV v České republice. lavním 
cílem je ukázat, že hodnocení výkonnosti či funkčnosti národního systému VaV je velmi komple ní. Jakékoliv 
kvantitativní údaje by měly být doplněny o analýzu ostatních faktorů (a  už interních či e terních), které pro 
vysvětlení dopadů vědní politiky představují stejně důležitou roli.  

Vědní politika a její dopad 

V moderní společnosti panuje přesvědčení, že aktivity spojené s vědou, technologiemi a inovacemi (STI) mají 
přímý a pozitivní dopad na sociální, ekonomický a udržitelný rozvoj. V mnoha vyspělých i rozvíjejících se zemích 
toto přesvědčení vyústilo ve zvýšení počtu institucí zabývajících se touto problematikou, úpravě právního rámce, 
návrzích různých opatření, a především ve zvyšujících se výdajích do výzkumu, vývoje a inovací. Současně 
můžeme pozorovat e ponenciální růst vědeckých výstupů – a  už publikací, tak patentů [UNESCO 2010].  

Dále je všeobecně sdílen názor, že věda, technologie a inovace jsou vzájemně provázány. Předpokládá se, že 
moderní státy uplat ují politiky a opatření, která podporují e celenci veřejného výzkumu a vzájemnou spolupráci 
mezi výzkumnou sférou, aplikační sférou a společností jako celkem. Tento postoj můžeme například číst 
v dokumentu Daejeon Declaration on Science, Technology, and Innovation Policies for the Global and Digital Age, 
který byl představen po dvoudenním setkání ministrů OECD na Světovém vědeckém f ru v Jižní Koreji v roce 
2016. Dále se analytici snaží posoudit, do jaké míry vědní a inovační politika podporují technologické inovace 
(například Bertelsmann Stiftung 2015). 

Rozvinuté země jsou přesvědčeny, že investice do výzkumu a vývoje (VaV) přispívají ke zlepšení ekonomické či 
inovační výkonnosti. Podle některých autorů však tato vazba nemusí být zcela jednoznačná.  Gough [2016] 

                                                           
2 V svém příspěvku používáme výraz vědní politika jako ekvivalent výrazu politika výzkumu a vývoje. Na úrovni systému hovoříme o systému 
výzkumu a vývoje.  
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například srovnává vědecké výstupy a inovační výkonnost Austrálie a Irska. Austrálie má velmi výraznou produkci 
vědeckých výsledků – je na 12. místě v rámci Nature Index 2015 Global Ranking. Její inovační výkonost ale není 
odpovídající – například v rámci Global Innovation Inde  2016 je v indikátoru innovation efficiency ratio až na 73. 
místě. Irsko zaujímá 28. pozici v produkci vědeckých výsledků, ale v rámci inovační výkonosti je na 8. místě.      

V žádném případě nezpochyb ujeme to, že by věda a výzkumné a vývojové aktivity měly být podporovány 
z veřejných prostředků, a to jak v rámci veřejného, tak i soukromého sektoru. Je totiž více než pravděpodobné, 
že tyto investice povedou k novým objevům, vzniku nových technologií a produkci inovativních výrobků. 
Současně se ale domníváme, že pouhé zvýšení objemu veřejných investic do výzkumu a vývoje samo o sobě není 
zárukou toho, že konkrétní stát, společnost nebo lidstvo jako celek dosáhne ma imálního možného výsledku. 
Stejně tak musíme mít na paměti, že některé směry vědeckého pokroku nemají pouze pozitivní dopad – 
negativní vliv se projevil například v dopadu na společenské systémy a životní prostředí [Dickinson 1 86].  

Skutečnost, že veřejné investice do systému výzkumu a vývoje v dané zemi za nějaké období rostly, ještě nemusí 
znamenat to, že byla formulována a implementována smysluplná vědní politika, že za veřejné prostředky byly 
podpořeny skutečně kvalitní projekty, že byly produkovány smysluplné výstupy nebo že došlo k úspěšnému 
využití či transferu akumulovaných znalostí s přínosem pro celou společnost.  

Jsme přesvědčeni o tom, že vědní politika ve všech svých dimenzích, tj. včetně struktury systému VaV, způsobu 
financování a hodnocení výzkumných organizací a programů podpory, nastavení podpory spolupráce mezi 
výzkumnou a aplikační sférou (legislativní rámec a dotační schémata), je stejně důležitá jako množství prostředků 
investovaných do systému. 

V neposlední řadě je nutné připomenout, že příklady dobré pra e a konkrétní opatření jsou většinou realizovány 
s různým stupněm úspěchu – ne všechny jsou přenositelné a univerzálně použitelné. Je mnoho faktorů, které 
mohou úspěch ovlivnit, a  už jde o samotnou historii systému výzkumu a vývoje a její strukturu, všeobecně 
přijímané normy a postupy v dané společnosti, politický systém, stupe  důvěry ve veřejné instituce, ochota 
kopírovat osvědčené vzory ze zahraničí a mnohé další. Na některé tyto faktory upozor ujeme v rámci závěrečné 
části našeho příspěvku.  

 

Výzkum a vývoj v rámci Evropské unie 

Evropská unie si ve svých strategických dokumentech stanovila poměrně ambici zní cíl  - tj. investovat nejméně 
3 % evropského hrubého domácího produktu ( DP) do výzkumu a vývoje [European Commission 2010]. Ve 
stejném dokumentu je také zdůrazněno, že zvýšená pozornost by se měla věnovat dopadům investic, nikoliv 
pouze samotným výstupům. Také se hovoří o tom, že důležitou roli hraje struktura investic do VaV a podmínky, 
které státy vytvoří pro realizaci VaV v soukromém sektoru. Z dat však vyplývá, že výše uvedený cíl se EU jako 
celku splnit nepodařilo. V roce 2016 pouze Švédsko a Rakousko investovaly více než 3  svého DP do VaV. 
Následovaly je Německo, Dánsko a Finsko, přičemž průměr EU činil ve stejném roce 2,03 procenta [ČSÚ 2017]. 

Přestože je možné pozorovat určité prvky přibližování VaV systémů členských zemí EU, stále e istuje mnoho 
odlišností. Například se jedná o implementaci vědní politiky, financování a hodnocení výzkumu, strukturu 
veřejných institucí, stupe  rozvoje výzkumné infrastruktury atd. E istující „mapa“ jednotlivých národních VaV 
systémů je výsledkem působení mnoha rozličných faktorů včetně historie, minulých a současných politických 
systémů, rozvoje ekonomiky, stupně mezinárodní spolupráce atd. Můžeme pozorovat, že národní VaV systémy si 
zachovaly mnoho individuálních charakteristik, především co se týká postavení a role vysokých škol. Vysoké školy 
tvoří tradičně významnou část národní systémů VaV a hrají důležitou roli především v základním výzkumu. 
Tradiční univerzity jsou vnímány jako nejdůležitější vědecké instituce na světě [Peters, Claessens 2010], což 
můžeme demonstrovat na skutečnosti, že na přelomu tisíciletí evropské univerzity zaměstnávaly více než třetinu 
všech výzkumníků a realizovaly 80 procent základního výzkumu [European Commission 2003].  
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Na tomto místě bychom chtěli zdůraznit jedno z vnitřních členění zemí EU, které má význam při diskusi vědní 
politiky – a to dělení na „staré“ (EU15) a „nové“ (EU13) členské země.3 Při vzájemném srovnání jsou staré členské 
země daleko úspěšnější v produkci vědeckých výsledků (publikace, patenty) a také v soutěžích o granty EU než 
země nové. Jako příklad si můžeme vzít databázi Nature Inde , která obsahuje 82 světových vědeckých časopisů 
– zahrnuje 1 procento vědeckých časopisů v oblasti přírodních věd, ale zachycuje více než 30 procent citací.4 
V první desítce evropských zemí za rok 2017 najdeme pouze staré členské státy EU – Polsko je dvanácté, Česko 
třinácté.     

Jako druhý příklad můžeme uvést granty Evropské výzkumné rady (ERC grants). Mezi roky 2007 a 2015 byly 
s velkým náskokem nejúspěšnější instituce z Velké Británie (1643) a další v pořadí je Německo (1139) a Francie 
(961). Pro srovnání Rakousko obdrželo 200 grantů, dále následovalo Ma arsko (59) a ecko (53). Česko a Polsko 
získaly shodně 25 grantů. Z dalších „nových“ zemí získalo 6 grantů Bulharsko, po 4 Estonsko a Slovinsko, 3 
Chorvatsko) a Lotyšsko a Litva po jednom.5   

Porovnání vybraných vstupů a výstupů zemích V4 

V této části příspěvku srovnáváme země skupiny V4 – tj. Česko, Ma arsko, Polsko a Slovensko. Předkládáme 
zjednodušené srovnání na základě vybraných vstupů a výstupů, přičemž naším prvotním zájmem je porovnávat 
veřejný sektor a jeho výkonnost. Zjednodušeně řešeno – jaké výstupy produkuje veřejný sektor za investované 
veřejné prostředky. Jsme si samozřejmě vědomi, že výdaje soukromého sektoru do výzkumu a vývoje tvoří 
obvykle větší část prostředků než veřejné výdaje, ale v tomto příspěvku se věnujeme pouze veřejnému sektoru. 
Srovnávali jsme země V4 v období mezi roky 2006 a 2015. V rámci vybraných indikátorů jsme se pokusili 
vysledovat určité trendy a některé indikátory přepočítat vůči počtu pracovníků nebo vůči výši prostředků 
plynoucích do systému. 

Na straně vstupů jsme se zaměřili především na veřejné výdaje do veřejného sektoru (kvůli srovnatelnosti údajů 
ve všech zemích V4 jsme použili výdaje do všech sektorů kromě sektoru podnikatelského) a také počet 
výzkumných pracovníků ve veřejném sektoru.  

V grafu č. 1 vidíme veřejné výdaje do vybraných sektorů výzkumu – jak již bylo řečeno, jedná se o všechny 
sektory kromě podnikatelského – tj. vládní, vysokoškolský a soukromý neziskový. Ve všech čtyřech zemích 
veřejné výdaje do vybraných sektorů ve sledovaném období s výjimkou Ma arska rostly. S ohledem na počet 
obyvatel nejvíce veřejných prostředků investovalo Česko, což se odrazilo také ve výši podílu výdajů do VaV vůči 
hrubému domácímu produktu (HDP). Veřejné rozpočtové výdaje činily v roce 2015 v Česku 0,62 % podílu na 
HDP, 0,47 % v Ma arsku, 0,38 % v Polsku a 0,42  na Slovensku. Průměr zemí EU 28 byl ve stejném roce na 
úrovni 0,62 % [Czech Statistical Office 2018].  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3 Patnáct “starých  členských zemí bylo přijato do EU před rokem 1 5. Jako “nové  země označujeme Kypr, Česko, Estonsko, Ma arsko, 
Litvu, Lotyšsko, Maltu, Polsko, Slovensko, Slovinsko (vstup v roce 2004), Rumunsko a Bulharsko (vstup v roce 2007) a Chorvatsko (vstup v 
roce 2013).  
4  www.natureindex.com 

5 Tyto údaje byly získány z aplikace, kterou vyvinulo Technologické centrum Akademie věd ČR z dat eCORDA 2020. Více na 
http://svizualizace.tc.cas.cz/maps/main.html 
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Graf č. 1: Veřejné výdaje do vybraných sektorů provádění (vládní, vysokoškolský, neziskový soukromý) 

 

Zdroj: Eurostat, dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 

 

Při porovnávání veřejných investic v zemích V4 je nutné vzít do úvahy velikost tohoto systému – pro tento účel 
jsme použili počet výzkumníků pracujících ve vybraných sektorech v přepočtu na plný pracovní úvazek. 
Následující graf nám ukazuje, že ve sledovaném období počet výzkumníků ve sledovaných sektorech v Česku 
stoupal, zatímco v ostatních zemích fluktuoval (Polsko, Slovensko) či dokonce v roce 2015 oproti roku 2016 
poklesl (Ma arsko).   
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Graf č. 2: Počet výzkumných pracovníků (FTE) ve vybraných sektorech provádění (vládní, vysokoškolský, neziskový 
soukromý) 

 
Zdroj: Eurostat, dostupné z: https://ec.europa.eu/eurostat/data/database 

Když přepočteme veřejné investice ve sledovaných sektorech na počet výzkumných pracovníků, dostáváme 
poněkud odlišný obrázek než v grafu č. 1. Vidíme, že k největšímu nárůstu veřejných prostředků na jednoho 
výzkumníka došlo na Slovensku. Následuje Česká republika, kde však hodnoty od roku 2011 stagnovaly. V Polsku 
postupně rostly a v Ma arsku klesaly. Zatímco v roce 2015 veřejné výdaje na jednoho pracovníka na Slovensku 
dosáhly úrovně 70 000 EURO, v Česku dosáhly pouze 70  této hodnoty. V Ma arsku a Polsku to bylo pouze 40 

. Pro podrobnější závěry bychom samozřejmě potřebovali znát i strukturu těchto výdajů (investice, provozní 
prostředky, mzdové prostředky atd.), ale zjednodušeně můžeme říci, že v roce 2015 „stojí“ veřejný sektor na 
Slovensku výzkumník o 30 procent více než v Čechách a je více než dvakrát „dražší“ než jeho kolega v Ma arsku 
nebo v Polsku.   
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Graf č. 3: Veřejné výdaje do vybraných sektorů provádění přepočtené na jednoho výzkumného pracovníka (FTE) 

 

Zdroj: autor, vlastní výpočty 

 

Na straně výstupů jsme se pro účely našeho výzkumu soustředili na počet vědeckých publikací, počet podaných a 
obdržených grantů Evropské výzkumné rady (ERC) a počet podaných patentových přihlášek. Jako první jsme se 
zaměřili na počet vědeckých publikací a pro tento účel jsme použili Science Citation Index (SCI) a Social Sciences 
Citation Index (SSCI). Na grafu č. 4 vidíme, že ve sledovaném období se počet vědeckých publikací v Česku a 
Slovensku téměř zdvojnásobil, zatímco v Polsku vzrostl o jednu třetinu a v Ma arsku rostl velmi nevýrazně a 
v některém období dokonce stagnoval.  
  

t
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Graf č. 4: Počet vědeckých publikací 

 

Zdroj: The World Bank, Dostupné z: https://data.worldbank.org/indicator/IP.JRN.ARTC.SC 

Když ale přepočteme počet publikací na jednoho pracovníka ve sledovaných sektorech, dostaneme opět odlišný 
obrázek. Ve třech zemích počet publikací klesl – v Polsku z 2,35 na 1,63, v Česku z 1,75 na 1,11 a na Slovensku 
z 1,34 na 0,76. V Ma arsku docházelo k fluktuaci, ale přesto k celkovému poklesu z 2,04 na 1,56. Jsme si vědomi 
toho, že použití SCI a SSCI nepokryje publikační výkonnost celého systému, ale přesto nám může dát alespo  
orientační představu o tom, jak jsou výzkumní pracovníci v jednotlivých zemích produktivní. Zatímco se v roce 
2015 drželo v popředí Polsko (1,63) a Ma arsko (1,56), Česko mělo o třetinu nižší výkonnost na jednoho 
výzkumného pracovníka než v prvních dvou zemích a na Slovensku dokonce dvakrát menší.     

Podíváme-li se na veřejné výdaje na jednoho výzkumného pracovníka a přepočtený výkon v podobě vědeckých 
publikací, dostáváme následující obrázek. Na konci roku 2015 v rámci zemí V4 do jednoho výzkumníka nejvíce 
investovalo Slovensko, zatímco jeho produkce vědeckých publikací byla nejnižší. Společně s Ma arskem mělo 
nejnižší veřejné investice do výzkumného pracovníka Polsko a polský počet publikací na jednoho pracovníka byl 
nejvyšší.  

V grafu č. 5 je znázorněno, kolik vybraných výstupů (tj. v našem případě vědeckých publikací) individuální země 
vyprodukuje na 1 milion EURO investovaný z veřejných prostředků do námi sledovaných sektorů.  

Po
če

t
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Graf č. 5: Počet vědeckých publikací přepočtených na 1 milion EURO veřejných prostředků 

 

dro  autor  vlastní výpočty 

Ve sledovaném období můžeme vidět pokles na Slovensku a v Polsku. Ma arsko v čase spíše stagnuje a Česko 
jako jediné vykazuje nárůst. Pro rok 2015 můžeme konstatovat, že za 1 milion EURO z veřejných prostředků 
Polsko „vyprodukovalo“ 18,16 publikací, Slovensko 17,58, Česká republika 16,11 a Ma arsko 12,55.  

Obrázek o výkonnosti veřejného systému VaV jsme se pokusili doplnit o další dimenzi. Tou je počet prestižních 
vědeckých grantů obdržených danou zemí. Pro tyto účely jsme se zaměřili na počet ERC grantů poskytovaných 
Evropskou výzkumnou radou.6 Tato grantová soutěže je vysoce konkurenční – například v roce 2018 byla u ERC 
Starting Grants úspěšnost 13 procent. Tento rok mladí vědci předložili 3170 návrhů projektů a podpořeno jich 
bylo nakonec pouze 403 [European Reserach Council 2018].   

Graf č. 6 znázor uje počet hodnocených projektů v rámci ERC za jednotlivé země V4. Vidíme, že Polsko podalo za 
sledované období nejvíce projektů, zatímco počet projektů podaných českými a ma arskými vědci byl podobný, 
přičemž od roku 2012 (respektive 2013) docházelo u obou zemí k poklesu. Počet projektů podávaný Slovenskem 
je v čase stabilní – vrcholem byl rok 2007 (36 podaných žádostí).  

 

                                                           
6 Více informací viz https://erc.europa.eu/  



15

Graf č. 6: Počet hodnocených ERC žádostí 

 
 

Zdroj: Technologické centrum AV ČR, dostupné z: http://svizualizace.tc.cas.cz/maps/main.html 

Jako druhý krok je nutné se podívat také na úspěšnost jednotlivých zemí, přestože není v porovnání se starými 
členskými zeměmi (jak jsme zmínili na začátku) vysoká. V tomto směru není možné dělat nějaké zásadní závěry, 
protože počet obdržených grantů je velmi nízký. Ve sledovaném období nejvíce grantů, celkem 5 , obdrželo 
Ma arsko. Polsko a Česko obdržely 25 ERC grantů a Slovensko pouze jeden (v roce 2012). Nejvyšší úspěšnosti 
dosáhli čeští žadatelé v roce 2015 (téměř 12 procent) a ma arští vědci v roce 2016 (téměř 23 procent).7  

Tématem, které je v posledních desetiletích velmi diskutováno, je vazba výzkumu a vývoje na inovační výkonost 
ekonomiky. Indikátorem, který je v této souvislosti často používán, je počet patentových přihlášek podaných 
rezidenty dané země. Jedná se o všechny o patentové přihlášky podané v daném roce na národní i mezinárodní 
úrovni, jejichž prvním přihlašovatelem je rezident dané země. Na následujícím grafu č. 7 můžeme vidět základní 
trend ve zkoumaných zemích. Zatímco v Česku, Ma arsku a na Slovensku počet přihlášek bu  stagnoval, klesal či 
rostl velmi pomalu, v Polsku došlo v pozorovaném období k výraznému nárůstu.  

                                                           
7 Tyto údaje byly získány z aplikace, kterou vyvinulo Technologické centrum Akademie věd ČR z dat eCORDA 2020. Více na 
http://svizualizace.tc.cas.cz/maps/main.html  
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Graf č. 7: Počet patentových přihlášek 

 
dro  větová anka  dostupn  z  https://data.worldbank.org/indicator/IP.PAT.RESD 

 

Pro zajímavost jsme porovnali počet podaných přihlášek s počtem výzkumníků ve veřejném sektoru a také 
s objemem veřejných prostředků investovaných do sledovaných sektorů. V tomto případě se trend popsaný 
v grafu č. 7 potvrdil. Počet podaných přihlášek na 100 výzkumných pracovníků významným způsobem narostl 
v Polsku, mírně rostl v Česku, osciloval kolem podobných hodnot na Slovensku a poklesl v Ma arsku. V roce 2015 
mělo Polsko 8,7 podaných patentových přihlášek na 100 výzkumných pracovníků, zatímco Slovensko 5,75, 
Ma arsko 5,53 a Česko 4,65.  

Také přepočet počtu podaných patentových přihlášek na veřejné výdaje potvrzuje vedoucí postavení Polska. 
Následující data znamenají počet podaných přihlášek na 1 milion EURO investovaný z veřejných zdrojů do 
sledovaných sektorů provádění VaV. Polsko výrazně rostlo z hodnoty 2,01 (2006) na hodnotu 4,16 (2015). Česko 
rostlo mírně z hodnoty 0,51 na 0,77 a Slovensko jen nepatrně z 0,16 na 0,22. Ma arsko zaznamenalo ve 
sledovaném obdobá výrazný pokles z 0,65 na 0,34. 

Na výše uvedených vybraných datech jsme chtěli demonstrovat, že pro posouzení výkonnosti a efektivity 
systémů VaV v jednotlivých zemí je vhodné sledovat nejen absolutní hodnoty (například veřejné výdaje do VaV), 
ale také vzít do úvahy velikost systému (počet výzkumných pracovníků) a dlouhodobé časové trendy. Také jsme 
si vědomi určitých zjednodušení a metodologických nedostatků (více viz závěrečná část). Současně jsme 
přesvědčeni, že sebepřesnější data a provedené analýzy nám nedokážou prozradit důležité informace o 
dynamice systému a důležitých vazbách mezi jednotlivými složkami a aktéry. Myslíme si, že pro pochopení 
fungování vědní politiky a jejích dopadů, určení rozhodujících faktorů úspěchu či neúspěchu a pro potenciální 
učení se z příkladů dobré praxe jsou důležitá jak data, tak popis realizace vědní politiky. Z toho důvodu 
přidáváme k datové části také stručný popis systému výzkumu a vývoje v České republice, aby si čtenář mohl 
analyzovaná data lépe zasadit do příslušného konte tu.  
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Případová studie – Česká republika 

V první řadě je nutné si uvědomit, že stejně jako v ostatních zemí tehdejšího komunistického bloku byla vědní 
politika před rokem 1 8  podřízena politickým zájmům. V tomto směru na tom byly nejhůře obory humanitní a 
sociálně vědní. Je ale nutné konstatovat, že situace se lišila jak oborově, tak na jednotlivých pracovištích – 
například vysoké školy oproti ústavům tehdejší Československé akademie věd [Krátká, Markupová, Vaněk 2018]. 

Po roce 1 8  se věda osvobodila z područí politiky – vědecké instituce se mohly samy rozhodovat o směřování 
své výzkumné činnosti a nebyly úkolovány stranickými grémii a potřebami centrálně řízené ekonomiky. Dalším 
důležitým faktorem porevolučního vývoje byl pád železné opony, který umožnil navázat přerušený kontakt 
mnohých oborů, pracoviš  a jednotlivců se zahraničím. Třetím důležitým mezníkem byl návrat vědecké činnosti, 
která byla předchozí čtyři desetiletí téměř výhradní doménou Československé akademie věd, na vysoké školy. 
Dalším důležitým faktorem bylo také to, že mnoho resortních výzkumných pracoviš , které se zabývaly 
aplikovaným výzkumem a měly velmi úzké vazby na konkrétní podniky, bylo zrušeno. Jen malé množství prošlo 
privatizací a v různých právních formách působí dodnes. V neposlední řadě je nutné zmínit založení Rady pro 
výzkum a vývoj, poradního orgánu vlády, která ve svém čele měla vždy člena vlády a hrála významnou roli při 
formování vědní politiky. 8 

Důležité je podívat se na strukturu českého systému VaV, který je v porovnání s ostatními systémy podobné 
velikosti poměrně heterogenní a fragmentovaný. V souladu s mezinárodním statistickým vykazováním je dělen 
na pět základních sektorů provádění výzkumu a vývoje: podnikatelský, vládní, vysokoškolský, soukromý neziskový 
a zahraniční [Czech Statistical Office 2018]. Pro účely našeho příspěvku jsme se soustředili (stejně jako u 
předchozích statistik zemí V4) především na sektor vládní, vysokoškolský a soukromý neziskový. Vládní sektor je 
tvořen veřejnými výzkumnými institucemi, ústavy Akademie věd ČR, knihovnami, archivy, muzei a ostatními 
veřejnými organizacemi včetně nemocnic (mimo fakultních). Do vysokoškolského sektoru jsou zařazeny vysoké 
školy veřejné, státní i soukromé a také fakultní nemocnice. V roce 2016 Český statistický úřad [2018] evidoval 
154 institucí ve vládním sektoru, 62 ve vysokoškolském a 53 v soukromém neziskovém sektoru. V seznamu tzv. 
výzkumných organizací ve smyslu práva hospodářské soutěže EU9 evidovalo Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy (MŠMT), které je od 1. 7. 2017 pověřeno tento seznam vést, na začátku září 2018 1 0 subjektů 
různých právních forem. Nemáme k dispozici statistiky z ostatních evropských zemí, ale přesto se domníváme, že 
Česká republika je zemí s nejvyšším počtem výzkumných organizací na jednoho obyvatele v rámci EU.  

Prvním pilířem veřejného sektoru výzkumu a vývoje jsou veřejné vysoké školy. Vysoké školství je v České 
republice tvořeno 26 veřejnými vysokými školami, 2 státními (Policejní akademie a Univerzita obrany), které 
dopl uje 38 soukromých vysokých škol. Z téměř 300 tisíc vysokoškolských studentů, kteří byli na začátku roku 
2018 zapsáni na českých vysokých školách, jich je pouze 10 procent zapsáno na soukromých institucích [MŠMT 
2018]. Výzkum a vývoj je prováděn především na vysokých školách univerzitního typu – mezi ty je zahrnuto 24 
veřejných, 2 státní a pouze 4 soukromé vysoké školy. V roce 2016 bylo 4  rozpočtu na výzkum a vývoj ve 
vysokém školství, který činil 16,4 miliard korun, spotřebováno na veřejných vysokých školách, 6 procent ve 
fakultních nemocnicích a pouze 1 procento na soukromých vysokých školách. V roce 2016 bylo ve 
vysokoškolském sektoru zaměstnáno kolem 15 000 pracovníků v přepočtu na plný úvazek [Český statistický úřad 
2018b]. 

Druhým pilířem systému výzkumu a vývoje v České republice je Akademie věd ČR, která si drží dominantní 
postavení ve vládním sektoru. Skládá se z 54 individuálních ústavů, které jsou zaměřeny na 3 hlavní výzkumné 
oblasti: 1) vědy o neživé přírodě 2) vědy o živé přírodě a chemické vědy 3) humanitní a společenské vědy. 
Akademie věd ČR se svými ústavy spotřebovává skoro 75  rozpočtu vládního sektoru, který činil v roce 2016 
14,5 miliard korun. Ve vládním sektoru bylo ve stejném roce zaměstnáno cca 13 000 osob, přičemž cca 40 
procent z nich tvořili výzkumní pracovníci [Český statistický úřad 2018b]. 
                                                           
8  Rada byla ustanovena v roce 1992 a mezi roky 1 2 a 1 5 působila pod názvem Rada vlády České republiky pro vědu a technologický 
rozvoj [Blažka 2014].  
9 Více viz dokument Communication from the Commission, Framework for State aid for research and development and innovation (2014/C 
198/01).  
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Velmi důležitým faktorem, který ovliv uje systém VaV, je způsob jeho financování. V České republice ve smyslu 
zákon č. 130/2002 Sb., o podpoře výzkumu, e perimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků dělíme 
podporu na institucionální a účelovou. Z důvodu zamezení vlivu politiky a osobních vazeb byl mezi roky 2010 a 
2017 zaveden zcela unikátní pouze kvantitavivní způsob financování, který byl založen na přepočtu výstupů 
(články, publikace, konferenční příspěvky, patenty, prototypy, certifikované metodiky, software atd.) na 
institucionální financování, který začal být označován pojmem „kafemlejnem“ (více například oung 2014). Dle 
některých zahraničních autorů [Good et al. 2015] tento systém vedl k některým nezamýšleným důsledkům – 
v určitých aspektech naopak zavedl vysokou míru nestability a nepředvídatelnosti a tím velmi snížil schopnost 
strategického plánování na úrovni jednotlivých institucí.    

Bodové ohodnocení jednotlivých výstupů bylo v čase postupně měněno. Na základě „kafemlejnku“ se mnoho 
institucí, jednotlivých pracoviš  a také jednotlivců začali zcela logicky zabývat tím, za které výstupy je více bodů a 
tedy více peněz. Výstupy, a to především na vysokých školách a mnoha veřejných výzkumných institucích, začaly 
být závislé na aktuálním počtu bodů v rámci metodiky hodnocení. V určitém období začaly mít vysokou bodovou 
hodnotu patenty a užitné vzory, což byla reakce na malou patentovou aktivitu veřejného sektoru v porovnání 
s ostatními vyspělými zeměmi. Výsledkem bylo, že veřejné instituce začaly v systému uplat ovat patenty a užitné 
vzory bez ohledu na jejich kvalitu či využití. Z dat Českého statistického úřadu [2018a] můžeme vyčíst, že nejvyšší 
počet patentů byl registrován v roce 2013. Poté, co patenty přestaly být hodnoceny, jejich počet podávaný 
výzkumnými organizacemi opět poklesl. Zcela pragmatické chování výzkumných organizací dokresluje 
skutečnost, že zatímco se počet patentů registrovaných Úřadem průmyslového vlastnictví v období 2010 až 2013 
navýšil, počet registrovaných licečních smluv k těmto patentům a příjem z licenčních smluv ve stejném období 
stagnoval. V tomto případě se domníváme, že zvýšená produkce vědeckých výstupů a podaných patentů nebyla 
v České republice refle í rostoucích investic do veřejného systému VaV, ale pragmatickou reakcí vědeckých 
pracoviš  na arbitrárně určený počet bodů, v přepočtu financí, za příslušené výstupy.  

V neposlední řadě je nutné zmínit roli Strukturálních fondů Evropské unie (SF EU) 10, které hrály v České 
republice, stejně jako v ostatních zemích V4, zásadní roli při budování a modernizaci výzkumné infrastruktury, a 
to především prostřednictvím investic z Evropského fondu pro regionální rozvoj (ERDF). Díky vysoké ekonomické 
výkonnosti Prahy bylo hlavní město oprávněno čerpat daleko menší podíl z evropských zdrojů, zatímco zbytek 
výzkumných organizací z ostatních regionů Česka mohl být účasten v Operačním programu Výzkum a vývoj pro 
inovace (OP VaVpI) s alokací více než 2,07 miliardy EURO. V některých případech byly kapacity pražských 
výzkumných organizací vystěhovány těsně za hranici hlavního města do Středočeského kraje. V případě OP VaVpI 
došlo poprvé k tomu, že se soutěží o finanční prostředky účastnil pouze omezený okruh žadatelů, přičemž 
většina kvalitních týmů se příslušných výzev zúčastnit nemohla. Mohlo tedy dojít k tomu, že byly podpořeny 
projekty, které by v soutěži s pražskými institucemi na základě srovnání vědeckého výkonu neuspěly. Stejně tak 
nebyly podpořeny instituce, které k tomu měly díky dobrým vědeckým výsledkům předpoklady. V této souvislosti 
je nutno zmínit, že ještě v roce 2005, tj. před počátkem intervencí z evropských strukturálních fondů, veřejný 
výzkumný sektor v Praze održel 67 % institucionálního financování a více než polovinu financování účelového 
[Úřad vlády 2006].    
  

                                                           
10 V období 2014-2020 hovoříme o Evropských strukturálních a investičních fondech (ESIF).  “př 
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Závěr  

Předně chceme zdůraznit, že jsme si vědomi metodologické nedokonalosti našeho přístupu. Naším hlavním cílem 
je pro tuto chvíli spíše diskutovat možný způsob posuzování dopadu veřejných investic do výzkumu a vývoje a 
možnosti srování mezi jednotlivými zeměmi než detailně a precizně analyzovat vybraná data. V rámci 
zjednodušení jsme například sloučili všechny sektory provádění – vládní, vysokoškolský i zahraniční. Dále jsme 
nezohlednili paritu kupní síly, která může hrát i v zemích V4 určitou roli. U pracovníků ve VaV jsme zvolili 
přepočtený počet na plné pracovní úvazky (FTE), čímž mohlo dojít k dalšímu drobnému zkreslení.   

Na straně výstupů by důkladnější analýzu jistě zasloužila struktura a kvalita vědeckých publikací – nezohled ovali 
jsme skutečnost, zda by některé časopisy bylo možno označit za tzv. predátorské. Stejně tak jsme si vědomi, že 
publikační výstupy v jednotlivých oborech je velmi složité porovnávat mezi sebou. U patentových přihlášek jsme 
v tuto chvíli brali v úvahu všechny patentové přihlášky podané rezidenty dané země. Určitě by bylo zajímavé se 
podívat na to, jak se v čase vyvíjel počet patentových přihlášek podaných například pouze veřejným sektorem. 
Přínosné by také bylo podívat se na počet registrovaných patentů a také na příjem z licenčních smluv k těmto 
patentům.  

Z důvodů výše uvedených limitů jsou pro nás relevatní spíše celkové trendy v čase. A především skutečnost, že 
některé trendy mohou vyznít odlišně při přepočtu absolutních hodnot na hodnoty relativní. Přesto si dovolíme 
konstatovat, že samotná absolutní výše investic z veřejných zdrojů do veřejného sektoru provádění výzkumu a 
vývoje či jejich nárůst v čase nemusí být automaticky provázeny odpovídajícím nárůstem na straně vybraných 
výstupů. 

Pro celkové vyhodnocení dopadů veřejných investic do výzkumu a vývoje je však nutné také analyzovat 
jednotlivé kroky a opatření vědní politiky v dané zemi a také nastavení formálních pravidel (včetně právních či 
dotačních), které způsobují změny v chování výzkumných organizací. Na příkladu České republiky jsme se snažili 
demonstrovat, že nárůst některých výstupů (například počet publikací či počet patentů) nemusel být způsoben 
nárůstem investic do VaV nebo zvýšenou snahou o komercializaci výstupů, ale především způsobem hodnocení a 
na něj navázaného financování.  

Za přínosné bychom v další fázi badatelské práce považovali nejen podrobnější analýzu kvantitativních údajů, ale 
také podrobnější analýzu celkové struktury systémů VaV zemí V4 (výhledově i ostatních zemí střední Evropy) a 
popis průběhu realizace vědní politiky. Pevně věříme, že podrobnější informace, vzájemná výměna zkušeností a 
příkladů dobré pra e přispějí ke zlepšení efektivnosti a dopadů veřejných prostředků investovaných do VaV. 
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Výzkumné infrastruktury v eském a evropském kontextu – jsou všechny udr itelné? 

 

d  ad l  
CEITEC – d  l   Masarykova univerzita  
Vla l R a  

l   VČR  
 
Abstrakt:  

Výzkumné infrastruktury1 a  d l  l    á   l  a a  d l  l  
dopad. Č á l a a    l  á    á l d al  d   

a  a   a  (ESFRI) a vydaly tzv. Cestovní mapu výzkumných 
infrastruktur na národní úrovni. Č á l a á dál  d d a  a  d   

a  ad a  .   a  a   a   dá 
  á    a  l  á  . V lánku je porovnán ekosystém 

výzkumných infrastruktur v ČR  a a , diskutována klasifikace výzkumných infrastruktur podle 
l a  a poukázáno a  l a  a  a lad d e 

výzkumných infrastruktur dl  d  la  a a    d  nebo nesoulad mezi 
 a  ál   typu a le. Mezi oblasti ad   do 

budoucna je zahrnuto a diskutováno zákonné vymezení výzkumných infrastruktur, jejich právní 
a  a á  a a  a dal  a    prostoru. 

Abstract:  

Research infrastructures play an important role in developing human knowledge and technologies and 
have an important societal impact. Czech Republic has prepared national roadmap of research 
infrastructures as suggested by the European Strategic Forum on Research Infrastructures. Czech 
Republic also introduced a dedicated programme of financial support to research infrastructures 
which is managed by the Ministry of Education, Youth and Sports. The number of research 
infrastructures on the Czech research infrastructures roadmap appears to be high, in comparison with 

ld    a .  a l  d  a   research infrastructures ecosystem in the 
Czech Republic and abroad, discusses classification of research infrastructures according to several 
criteria and points out some problematic aspects, such as mismatch in distribution of research 
infrastructures according to scientific areas and strategic priorities of Czech research, or mismatch of 
research infrastructures belonging to certain types of hosting institutions. Among the areas desiring 
further attention in the future authors consider definition of research infrastructures and their 
support as stipulated by the Czech legislation, legal personality of research infrastructures, their 
funding and relationship of research infrastructures to the other Czech research ecosystem 
stakeholders.  

 
Seznam klí ových slov: výzkumné infrastruktury, ESFRI, dl d á d l  a á  
výzkumných infrastruktur 

                                                           
1 V  á  jako synonyma pojmy výzkumná infrastruktura a velká výzkumná infrastruktura. Viz definice velké výzkumné 
infrastruktury v á   .   d .   d l   a   á a a  á  

 a    l   a     a  a l  á  á je 
al á a lád  a á a    dal   a acemi“. 
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Úvod  

Výzkumné infrastruktury jsou jednou z l  á  al  l  a a  d  á ad  
roli v  á  a l  a  l  . a  d   d  l  

 a     a  dál  a  ESFRI“  a  a  
strategii rozvoje pan-   a   d   á  

a á .   l  á l  a a  á lad  a    d  
významem a v  ad   a  a  a  d  á   dl á ada 

á d   ál   a   d a   a . ada 
l  á    dál  a    Č  l  dál  a  ČR , vydala, nebo 

d   a al ala  .  a   a  a  d l a 
d  d    a . V á á d  á a dl d  d l  

 a . P  la d d á a d  a á  a -
evropským [Sustainable European Research Infrastructures 2017], [Strengthening the Effectiveness 
and Sustainability of International Research Infrastructures 2017].  

a á   a  l  d  á ad  dl  á  a  1) á  a  a 
a implementace a 2   á . Na obou á    d l  á d   a  

a  á   infrastrukturu. P  á    ad  ad  a á a    
 a  a   á  a   a  VaV), a    ál  d .  

Situace v ČR  d    á. V d  -15 bylo z d  a  a  
V  a   a  dál  a   VaV  d á    l  a ál  

  a  dál  a  VaV , z    á   a a d    a  
 a . Č á  a a  a    a   

v la  ád  d a  da  a  a  a    a  l  á  
. ČR   a á   a  lad  d  a  d  á   
a á  ál  a  ad a   l  lád  a l  dál  

a  MŠMT“) s  al a  á  la  ád  a á d   da  a VaV 
a  da    a  l  á  .  a   ČR lad  d  a  

v la  d   a  – l   l   a .  á á á  
k  d  da    a a   a  l  a   

d    d l    d  a   al   l  l a  a 
á l d  l d l  a   á  .    d l  a d  

  l  a    la  á d    
a  a .  

Role výzkumný  infrastruktur ve výzkumném systému  

V  a   a   da  a l    á  a  d  
 a á   ád   a  a d  a . V  a  

a  ál   l    al  a l  a  á .   a   al  
 l  a l      a  a  l  l    

 d    a a .       l d  
al  a  a   dá   a á d  ál  a  . 

Čl  á  á a  d  l    a a á    a  a  
á unie plní roli a al a  a  a  d da  l .   á á 
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d a  d   l    l  optimalizovat da . a  a   a efektivn  
vyu á  a  v  l  á .  

V  a  a       a  á lad  a dl  
.  d  a  ád  d a  l  a a á a  d l  l  á  

d á      a . d     ada  a 
d    l d  l a l  l . 

Z   a  

1. InRoad - better synchronization of priority settings and evaluation mechanisms for Research 
Infrastructures (RI) in Europe  (http://inroad.eu/) 

2. RItrain (Research Infrastructure Training Programme) - H2020 project aimed at improving and 
professionalizing the training of managerial and leadership staff in Ris (http://ritrain.eu/) 

3. RISCAPE (European Research Infrastructures in the International Landscape) - H2020 funded 
project to map the international landscape of RIs, in particular in comparison to the major 
European RIs (http://www.riscape.eu) 

4. MERIL (Mapping of the European Research Infrastructure Landscape) portal 
(https://portal.meril.eu/meril/static/static_about) 

5. RICH2020 (The Research Infrastructures Consortium of NCPs for H2020) www.rich2020.eu 
6. ResInfra@DR (Facilitating macro-regional scope and link up to socio-economic actors of 

Research Infrastructure in the Danube Region) http://www.interreg-danube.eu/approved-
projects/resinfra-dr. 

A ál  d   a a  d  a á  d   R   dl d  
d l  [Long-Term Sustainability of Research Infrastructures 2017], [Strengthening the 

Effectiveness and Sustainability of International Research Infrastructures 2017], [Sustainable European 
Research Infrastructures 2017], a dal  a   ld  l   a   al  
Access and Impact of Research Infrastructures 2017], [On Research Infrastructures in EU Framework 
Programming 2017]. 

V u  infrastruktury v ČR a sr á  s dal   

V a   a  dál  a  R    á   l    
l  konkurenceschopnosti je v    ad  l   á  á á    

d  ál  l d  d  d l . l    al   a  a 
  a  R     dá    a   

infrastruktur ESFRI v roce 2006  a  l d  aktualizac  v roce 2016. ada  á  dala 
á l d  la  á d   a   a  dál  a  RR    nich 

v  l á  a al a . 

á   ada l  á    d l  a  l     
a  a l  l   l    R  á  d a   l  d  

se na á ad  la   a omezit duplicity. l d    a   R ad2, 
 la  l   d   l  a  a R   d     

a  a á  a d .   a  l   l   a a  á  
EU. V   l  dá  R ad d    l  á d  a v l d   

                                                           
2 http://inroad.eu/ 
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uvedeny informace   la  1)  a  NRRI, 2  a á  infrastruktur z NRRI, 
3) d  a á  R  4   á d  R    á .  

Č á l a á l d ala lad  d  a  a a la   a   
infrastruktur v  . d  d  l  l á  d   a al a  a   letech 2011 a 2015. 

la d a d  d   R  dl  á d  a da d  [MŠMT 2016]. MŠMT se 
al  d  á  á  á  ČR d d  a a á  . l  a   

 ál   a a    d  ČR   d a  
titulu. Financo á   l  a   á   l  d  s  

a  al a  a  ld.   letech 2016-18 s a al  l d  da  do roku 2022. 

 á    a  a á d   a  a  a   á d  
 a a    a l  l  a  á Č á l a l l  

l  a a  á    d á  a á l d  á .  á  l  
a   a  l  á     l  á  a .  a   d  

v tabulce 1. 

 

Tabulka . 1 a  á a  á  

Ze  a u  dán  
NRRI 

Jazyk NRRI P e  R  Z toho ESFRI P e  R 3 

Belgie NRRI dosud 
dá a 

 n.a. n.a. 2 

Bulharsko 2017 a l a 23 10 3 

Če ká repu lika 2015 a  
a l a 

58 24 8 

án k  2015 a l a 22 6 5 

Estonsko 2014 a a 
a l a 

18 6 2 

Nizozemsko 2016 a l a 33 25 5 

Norsko 2014 a 67 17 4 

Polsko 2014 l a 53 (12) 4 12 4 

Portugalsko 2014 a l a 40 26 4 

Rakousko 2014 a 22 11 5 

Rumunsko 2017 a 22 18 2 

Slovensko 2016 l a 35 15 2 

Slovinsko 2016 a l a 20 18 1 

Š d k  2016 a l a 51 21 4 

                                                           
3 R   l   á d   a a   R     á  a   R.  R     a l  a  R  

   a d   a    á   R  a a  
4 l  ád   R    al a  á    a  á  a d   á   á . l  lá  d  ast ve 12 pan-

 R   R   a   d  -22 
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Graf . 1 Po et výzkumných infrastruktur na 10 tisíc FTE výzkumník , rok 2016 

 

dro  pro  v zku ník   . 

Data pro Belgii nejsou dostupná. 

 

Graf . 2 Po et lenství v mezinárodních výzkumných organizacích na 10 tisíc FTE výzkumník , rok 2016 

 

dro  pro  v zku ník    

Data pro Belgii nejsou dostupná.  
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Graf . 3 Po et výzkumných infrastruktur na GERD na jednoho obyvatele v PPS, rok 2015.  

 

dro  pro  n  edno o obyv ele v  uros . Data pro Belgii nejsou dostupná. 

 

Graf . 4 Po et lenství v mezinárodních výzkumných organizacích na GERD na jednoho obyvatele v PPS, 
rok 2015.  

 

dro  pro  n  edno o obyv ele v  uros . 

Data pro Belgii nejsou dostupná.  
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Graf . 5 Podíl výdaj  na výzkumné infrastruktury na ve ejných výdajích na VaV, rok 2016. 

 

Data pro Rakousko nejsou dostupná.  

 

Graf . 6 Podíl výdaj  na lenství v mezinárodních výzkumných organizacích na ve ejných výdajích na 
VaV, rok 2016. 

 

Data pro Estonsko, Rumunsko a Slovinsko nejsou dostupná. 

Z a  l á   a  a   á    a  a á d   a , 
podob  a   l  v mezinárodních výzkumných organizacích, vyšší v   a  
l  á  . d  á  la   la  d l  da  a a á   

infrastruktur a l  v mezinárodních výzkumných organizacích. 
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a a   a  á  á   vybrané skupiny, které pro financ á   a  
a  d d a  a  a   a á   a  a  a 
l  a a   a . .  d  la    a  l  á  ládá financování 

 á lad   infrastruktur z  l  a a .   d a   
v a    Č  l  ál  a al a  a .  a  ze strany 

a l   a  a a á  l     h infrastruktur a 
 d l d  á á . 

Tabulka .   Financování provo níc  náklad  R  ve srovnávanýc  státec . 

Zem  Dedikovaný program 
pro podporu RI 

Financování hostující 
or ani ací 

Smí ený 
model 

Belgie  l a  

Bulharsko   ano 

Česká republika ano   

Dánsko  ano  

Estonsko ano   

Nizozemsko  ano  

Norsko  ano  

Polsko   ano 

Portugalsko  ano  

Rakousko  ano  

Rumunsko  ano  

Slovensko   ano 

Slovinsko   ano 

 

dro  n o d o pendiu  201  

 

   Č á l a á a a   a  a aktualizace cestovní mapy 
 a     d  d da  á d  a da d . Za 

 vysokým  a da d  a  a á á dá á  a a a l    a  a 
á d  .  á  a  a  l  á    a   ČR á   R  a 
a  a á  dá á  d .   al  d á    á d   

 a  á a a  l  á   a  d  á  a á á. 

a a l  a a  l   d a   a a   a   a  
v á d   a a  d a    dal  R  a á d   a . 
V  a    l   a   d á  l a a   R .  



29

 

 

V   R  d  ád  d   d   projektu InRoad [InRoad Policy Brief #1 2018]. 
a   d a   a  d   a  d a   R   a  

a   á    d  R  a  l  d ad  a a  
d da l  d   d   a .  ád  á  l d  a a   

okol  á  a  l a  ál   R .  

Klasifikace vý u ýc  ras ru ur  

V  a l    la a   a  a   a  á á  
 l    l  a  a l a  aspekty. Grafy byl  a  a 

á lad  a  d     a  z roku  a a  á á  d l  
infrastruktur. 

V  a    la a  dl   l d . á lad   a a  
klasifikace ád  a . R   dokumentu [Public Roadmap 2018 Guide 2016]   a  á lad  
d  la a  R   á   d  a -  infrastruktur.  

á lad  la a  a    l  a es  á lad c  v d ch oblas  ESFRI Roadmap: 

Ná ev oblas  dle R  Roadmap Ná ev oblas  dle es  ces ov  ap 5 

E- a   a   
á  R   

a  a a  l   -
infrastruktury  

Energy Energetika 

Environment  ál  d  

Health and Food d a 

Physical sciences and engineering  ál  d   

Social and Cultural Innovation l  a a  d   

 

 a   d l  d  la  a   a  je uveden v Grafu 7. Je 
d   d a  d  la   a a ál     d a  a a . a a  

  -infrastruktur. Je ád  d , zda-l  a  l  a  a  d dá 
á  a l  d l  d ch la   d .  

  

                                                           
5  a a  roku 2015, http://www.msmt.cz/vyzkum-a-vyvoj-2/cestovni-mapa-cr-velkych-infrastruktur-pro-vyzkum  
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Graf . 7 Výzkumné infrastruktury na eské cestovní map  v len ní na v dní oblasti na ESFRI Roadmap 

 

á á la a   podle koncentrace, a to na  

1. koncentrované („single sited“) – jde o infrastruktury koncentrova  d  d   
místa  a . RN, ESRF;  

2. distribuované („distributed“) -  a   é a á a a d á  
  a     l  a a . 

 
Graf . 8 Výzkumné infrastruktury na eské cestovní map  dle koncentrace 
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Z l d  a  d   l   a   á     ád  
l a  l  dl  a  a  úro  e h olog  p pra e os  (TRL l  Technology 

Readiness Level“ [Nasa]): 

1. TRL 1-3   á lad      á   a a   
l a  a ,  

2. TRL 4-6   a l a     d  d  . earch and 
technology organisations,  

3. V  R   ál  . Tyto infrastruktury jsou  a l  l     
á  l  á  d l  firem.  

la  l   a  a   a  d  a   a ESFRI Roadmap, je 
d a á lad   a   á  d   a ad  a . 

l á       jejich d l  aktivitou, a     a l   
a a  a  a   . d    a  á  a l  

a a    ada  d  a    d ch se a dl  á  d  
  a .  

 l  l   d    l á   a  l á á a,  dá á 
l  d á  a  a  a a  (TRL 4-6   a l a  .   

d  a  al  a d  , a  d a  a a   d á   
infrastruktur, a to z l a d d  1    da  l  d a   2) 

l      d a l  3) nedisp      
l .       . Research and Technology Organisations dál  R , 

 l   a  d  a l   á  a  [European Association of Research and 
Technology Organisations]. a    a . á a a l . Do portfolia jejich 

 a   l     a   jsou á y á . Segment 
R   a   Č  l  l  la . V l d    a  a l a a l a    
dá á l  a   a d  l    a l    a    al  

. l á a a ČR a o l  a d .  a d  d a   . 
a    a  a  d   a -  a   a  [European 

Commission - Directorate-General for Research and Innovation]. 

V  a     l  a  a   d   
  a  d   d d  a  d  la .  l    tomto 
 á    la    d  a .  a l   a d l   

l  a .   
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Graf . 9 Výzkumné infrastruktury na eské cestovní map  dle úrovn  technologické p ipravenosti 

 

 

Z pohledu právní subjektivity   a  l  á l d :  

1. s vlastní právní subjektivitou, 
2. bez la  á   . á      l a . . .  

 
Graf . 10 Výzkumné infrastruktury na eské cestovní map  dle právní subjektivity 

 

 

a   a  a  d  a   a  vlastní právní subjektivitu. Jedinou 
výjimkou je e-infrastruktura CESNET. Fungování výzkumných infrastruktur bez vlastní právní subjektivity 

á a  d   á  l  a a  d   podmínkách, kdy se nejedná o velké 
á    a a    a d. . d  d   a   

a personální stabilitu poskytovanou hostitelskou institucí, blízkost k a l  l á  
d d   d  a  a  a   a  d   a    
d  a  a  l   a   á  l  .    

 l  al   a  d  a   á a a  d a á dd l  
infrastruktury od instituce,  l  á  instituce – infrastruktura vedoucí k  a l  
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z hostitelské .    a a   a  a  a l  
instituce.   

Z hlediska typu z izovatele  . a  a a  l  a  a : 

1. ústavy A ad  d ČR, 
2.  la ,  
3. soukromými subjekty, 
4. v   a  á , 
5. ostatními ( a . z.s.p.o.).   

 

Gra  . 11 Výzkumné in rastruktury na eské cestovní map  dle typu z izovatele 

 

    a  a   a   a  a á lad    
a á a   l   a  l  a ústavy Akademie d ČR. Mezi 

 a  - a a  á  a a á a  á  d  á   
a   Č  d l  a  a a a  l  a  

 a   a   a  a a       a V  
a  a a  . á   a  d d   a d a  ad  d a  l  
a a   a .  

 

Dle velikosti  a  l  á l d   

1. al  a d  Small and mid-scale  – d á   a   l ál  a  
 l   d    á  da   a a  a   l  

a   a l . á  a  a  l  a  d    velkých 
large scale  infrastruktur a a  a  d  l    a . 

V ad  d  á a a  l    a l  á  a á a 
z  d  da   a . ál  d a    d a  l  a 

 a . 

0
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10

15

20
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30

35

Akademie věd soukromá sféra veřejná instituce
a veřejná správa

vysoká škola z.s.p.o.
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2. Velké („large scale“) – jedná se o velké infrastrukturní celky s vysokými náklady, které jsou 
  a  a al a  á  a á d  a á d   a . R  

a l      a l . 

 d l  a a  a   a a   á   á  d   dl d  
d l   a  [Meder et al. 2016], kterou a á la á  a R . d  
  a  a vývoj v   a . d a    d  á lad  

l     . d á  a   a   d   
a ád  al a  a   l  d . á  d    a  a 

a  R     á  l  a á  a   a  a  
 a  a  a      a  d d  a á .  

Pro lematické o lasti  

a a ál  la  cesto  a    a   roku 2015 je 58 infrastruktur, 
které l   d a al a  v roce 2014 a 2017. á á a  d  á , která se 
objevuje v d    a á , zdali je jich po et optimální a dal   a    

l  .   d á  a  l a  la    výzkumnými 
infrastrukturami.  

 

Zákonné vymezení 

V oblasti le islativní o zakotvení výzkumnýc  infrastruktur v  á m ád   d a á lad  
l . a  la  á  . 130/2002 Sb.,  d   ál   a 

inovací z  d  ad  d   a  d  a  l  d . 
a  a  d  d   dl d é  a l  a d a l  a á   o 

charakter podpory ál  á a   d  a     á  nebyla 
a l    d  d  a financování  a a . Vliv a ál  

a a é metodiky d   a a  a  a  (tzv. Metodika 
2017+)  a   d ad l  d   a  a á    d .  

Zákon dále definuje jako instrument podpory ad  d d ál    a  
al a  lád . l  á y a  d  d a em a a  a  

 a  a  podstatnou l    d .   a  d a   
 d  a a  a d  d  a   l d  Č  l  a 

d   d  a d l  d  la   d l  a l  l  a  a . 
 a    l , podle a   a  a  a  jen ELI, .  

 l   – Beamlines, a to z d d   á d  d l  a  á  a CESNET 
z d d   d l    a ad  d    a ad l  l  
v  d l  a  a da  l .  

a  a   á  a a  d   pravidelnému vyvolávání politické  d  diskuse o 
d   a  a  a     a  a  

a   ti mimo výzkumné infrastruktury v  a   a  
d  a  a   a l  á  a  a l .  
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Právní subjektivita 

Jak vyplývá z d  á  a  a   á   l  –   d  
 l a a  A ad  d ČR.      ád á a ál . a  

a  a  a    d   a  a   a a   specializovat na 
á  servisních í. V d  d  a á ada ek na  infrastruktur ze 

á a  l  a a  d  a a  á  . V  d   a  
lá á ad  á  a  a -ad a  a   .  d   ad  á  

a   d  á a . 

1. ká e kri ická velikos  in r s ruk ury ená poč e  z s n nc  nebo celkov  rozpoč e , k erá 
by i  l  vés  k os os n ní d né in r s ruk ury od své e ské ins i uce   
V   a a  á   a á a d  a  d   d 

d   al  a   á  . a    al  a a  
 a  d a l .  

2. ké sou r ns kční nákl dy spo ené s kovou o r ns or cí v zku n c  in r s ruk ur  
á lad  a a    á   d  la  al  a  dl   á  

. a a  l a  d  d a  a    pokud byl  
z    d a . a á  a a  ad  d  ad  al  ástky. al  

d a  a   a  d l a  l   á a  a  a a  d  
 a  a  dl   ál   d á    á  a ál  

 a l .   a     a a  á lad   a .  d  
a a  a   d   d   l   á a  a a    

.  
. udou y o nové en i y ekono icky ivo sc opné  

a  á a  d  a   a  a á   a . a  a 
a   a  l  a  da   hlediska cash- l  al  a  ad  

   l  á lad .  
. ebude zn en  e ic  z ízení osl bení v cné v zby n  v zku   

á a a  a  a a l    .   a  a   
     d d  . V    a  l    

 a á  a a   a á  d  dal    á á  
a  a dal  a  d  a d á l   a   dal  a a    

d  a  a  .  

V  by tedy byl d l á  á l   a  l  a d   
 a  a  a a  á   á d a  d  

v a a  a dd l  da  a d a a  l d  d a  a a .  
d  a  a  a   d  d  a a a  á lad    d  a 

á  a a  a . a  a a   a  la  d  a   a 
ál   á a  d  a   l  a .  a a  a  A ad  d ČR na 

  uce.    

d   a  a . V  a   a  vlastní á     a  
d a  a    l   a a a   a a á .  
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Financování výzkumných infrastruktur v eském kontextu 

   á    a  a l     a á  a a . á  
  a a  a á  a á  d  a  a   la  

výzkum instituce jsou a     d .  

l d  a á   a     a   dl d  a l  
fungování. Forma centralizovaného programu spravovaného MŠMT se v á d    
jako optimální. Ponechání financování výzkumných infrastruktur pouze na hostitelských institucích by 
mohlo vést k a á   a  d   . d   l    by 
se vytratil jeden z la     d    a l .  

 d   a   realizovalo MŠMT v   a l   
ada  a  la   dl   jejich „zastropování“ na úrovni 10 % da  a  a  

[Vláda ČR 2015].   a   l   d   a l a   la  a a  
l   da  a . á   d a  d d  á á  a  d l da  a 

výzkumné infrastruktury z  a  a   ál   á   . 
 d    á d  á  d    . 

ál    a   ČR a á  d   d  d  

1. Z d  á    a   á lad  a   .  
2. Z d  a  a  V   a d lá á   a  d  

 d   a  a  a  l  ál  a    
a  a V  a   

 a    jak existujícím a   d  á   a   lád  
d    d   ál  d   l á  a    a 

vývoj. Z l d   a  tím d l  k  a  á  ad istrativní 
á    al a   a á   ál  d    dá    

specifikem.     a l  d  a     financování výzkumných 
infrastruktur.  

Výzkumné infrastruktury by l  l a   a d  d  a á  a  a á  
diverzifikovat. á  dal  d    l   a  d a   a  d l  
svou excelenci a relevanci v á d  a á d  . l    a  mezi á d  

a   a .  oblasti Research Infrastructures programu Horizon2020), 
spolupracovat s   a a   á  á  la   l  nejen pro firemní, ale i pro 
a ad  a l .  

Výzkumné infrastruktury v kontextu eského výzkumného systému  

V  a   á       d  let, kdy jsou 
financovány z a  ad a  . a a al a  a     
systému  a a ání výzkumu a vývoje, zejména dal  a l  d  a á 
a a ČR dál  ČR  nebo Technologická a a ČR dál  ČR  v á   a  
podpory?  

a da d      a   l   d  d ování 
(„acknowledgement“) v á  d  lá  l  a  a  l a   a   hlediska 

d    a a l . d á  a   l  a  d  d á   rámci 
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hodnocení výzkumných infrastruktur. V této oblasti d d á á   a l  ada 
nejasností.  ad  á  d d a  l d  . d á   i financovanému projektu 
v da  lá .  je s  d á  a   .  a l    
akceptovali. a . ČR  a  a  a l   d     d á  

a  á la a  á     rozporu s  ČR. statní a l  
  ČR, doufejme, da .   

Dalším tématem je koord a   d   a . V d ál  ad   d   
 a  l  d á   a al a  da  a  a . a . v   

  a     d     dalších d a  l  
a  v á  d    d á     a . ada l á pak 
místo finan  d  a  d     d a  d   kategorii 
l eb, ze které je  a  d  a .   

Jaká je budoucnost výzkumných infrastruktur  

a  d   d  la   a   Č  l  d  d a  
a    . ál  la  á  a á   a  a   

v  . a á lad   al a   a    dl   roce 
2017, se v    a  Rad     a a  d   a á  
výzkum  a  a d  - .  d  á l d a   dalším období, zatím není jasné.  

Podstatné  dal  d á   d   a  však bude, jaké konkrétní 
d ad  a     a  de mít. d  d l  a l  si 
infrastruktury d á  vybudovat a l  á lad  a jak d  l  l    a .  
hodnocení výzkumných infrastruktur v     l     l  a  a 

d  l  d ad  d   a a  a  da    
á lad  a a  d  á i  l  a l y a l  .    d  

 d á  a  á  l   a  a l  komunity je l 
dlouhodobý.  

a a   a    a  l  d lá a  a d l  d  a . d  
 a  a  a  a d   a d   á d  

 a      á     l a a    d a  
a á a a a  l a  d   a .  

a      a  dal  a    l d  d ádá  
minulého století vn á  d   d  l   R . á  Rady pro konkurenceschopnost 
EU z 29.5.2018 [Council conclusions on "Accelerating knowledge circulation in the EU" 2018] potvrzují, 

  a . V  a á    a á pozornost i v     
 a ad  ál  a d.  a a á d    . 
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Záv r 

Č á l a a   l  á   d     a  a a   a  
 a  dl  d   a  a R   ád  

a d l á d    a  a  a  ál  d d a  a   
 a á . V    la  a  ČR  lad  d  a . a    
á a á a a  a   a  a a   ČR a a  

ál  a a  l d  d  a  al  d   a  l    a á d  
. 

Z á d  á  l á     a  a   a    
 a  a  l   . al   d l da   á   a 

a á   a    ČR    a  l    a l  
velikosti. 

V    a  a  a a   la    d   
infrastruktur, mezi která a  1)  l la   d  a  a  al á  

 a á  a  toto nebylo do budoucna d  schvál  lád  2) d á , 
a a á d la a  a a   la á á  a a   a   

strany poskytovatele podpory stran  l d  l   a a   a 
a á  a  a e, 3  l á  dal  a l  d  a   

d a  a      a a   ČR  4  d á  a   
 d  a a á   a  d  d a.  

I   a  l  i Č á l a v la   a  v  
á  d  d  .   
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Horizont Evropa jako šance pro další rozvoj výzkumných organizací 

 

Roman Badík  

Masarykova univerzita, Rektorát, Odbor výzkumu 

 

Abstrakt: 

Cílem tohoto článku je analyzovat zapojení nových členských zemí Evropské unie v programu 
Horizont 2020. Důraz je kladen zejména na účast institucí z České republiky. Článek vychází ze 
střednědobého hodnocení Horizontu 2020, na základě kterého se v současnosti připravuje 
navazující 9. rámcový program Horizont Evropa. V článku jsou ověřovány tři hypotézy nižší účasti 
nových členských zemí EU, zejména pak ČR: 1) dostupnost strukturálních fondů EU, 2) národní 
systém hodnocení výzkumných organizací nezohledňující zapojení do rámcových programů a 3) 
samotné výzkumné organizace, které vnitřně nedostatečně podporují zapojování do rámcových 
programů. Závěrem je, že každý z aktérů vědní politiky v ČR nese svou vlastní odpovědnost za 
současný stav a může udělat mnoho pro jeho zlepšení. Největší očekávání jsou vkládána zejména 
do nového národního systému hodnocení výzkumných organizací v ČR. 

Abstract: 

The main objective of this article is to analyze the participation of the new EU member states in 
the Horizon 2020 funding programme. The main focus is put on the research organizations in the 
Czech Republic. The article is based on the mid-term evaluation of Horizon 2020 which is currently 
the main source for the new Framework programme called Horizon Europe. Three hypotheses are 
verified in the article: Lower participation of the EU-13 member states, especially the Czech 
Republic, can be caused by 1) the availability of the EU Structural Funds, 2) the national system of 
evaluation of the research organizations that does not take the participation in the Framework 
programmes into account and 3) by the research organizations that do not specifically support 
participation in the Framework programmes. The main conclusion is that each of the stakeholders 
in the Czech research policy is responsible for the current state and can do a lot for the 
improvement. The biggest expectations are currently from the new system of national evaluation 
of the research organizations. 

 

Seznam klíčových slov: 

FP7, Horizont 2020, Horizont Evropa, strukturální fondy, ESIF, ERC, hodnocení výzkumu, řízení 
výzkumu 
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Úvod 

Horizont 2020 (H2020) je nejvýznamnějším evropským programem na podporu výzkumu, vývoje a 
inovací. ento článek vychází ze střednědobého hodnocení H2020, na základě kterého se v současnosti 
připravuje navazující 9. rámcový program Horizont Evropa. peciální pozornost bude věnována novým 
členským zemím EU (EU-13)1, jejichž účast je na výrazně nižší úrovni než v případě starých členských 
zemí EU-15)2.  

Zvýšení zapojení zemí EU-  je tématem mnoha diskuzí a analýz již od počátku . rámcového 
programu (FP7  a právě H2020 měl být programem, během kterého se skrze speciálně vytvořené 
nástroje začne jejich účast zvyšovat.  V následujícím te tu je účast zemí EU-13 v dosavadním trvání 
H2020 hodnocena jak v čistě kompetitivních programech, u kterých se nerozlišuje, zda země patří mezi 
EU-  či EU-15, a jediným hodnotícím kritériem je e celence projektového návrhu, tak i programech, 
které vznikly speciálně pro země z EU-13 s cílem zvýšit jejich celkovou účast v rámcových programech.  

Z řady možných důvodů pro nízké zapojení zemí EU-13, které se objevují v analýzách na odborné i 
politické úrovni, budou v článku ověřovány tyto hypotézy: 

1. úspěšnost zemí EU-  snižuje dostupnost strukturálních fondů EU, 
2. výzkumné organizace se nedostatečně zapojují do rámcových programů z důvodu, že národní 

systém hodnocení výzkumných organizací, na základě kterého se rozděluje institucionální 
podpora, účast v rámcových programech nijak nezohledňuje,  

3. výzkumné organizace samy nedávají dostatečnou prioritu rámcovým programům ve srovnání 
s jinými finančními zdroji, čemuž odpovídá i nedostatečná administrativní podpora.  

Článek je strukturován do tří základních částí. rvní část se věnuje samotnému zapojení do Horizontu 
2020, přičemž tato část je rozdělena na střednědobé hodnocení programu, popis účasti zemí EU-13 a 
vyhodnocení podprogramů, kde země EU-  nemají žádné speciální zacházení, a následně těch, kde 
speciální zacházení mají. Druhá část je zaměřena na ověření tří výše zmíněných hypotéz, na základě 
kterých argumentuji, že je úspěšnost zemí EU- , resp. České republiky v rámcových programech nižší, 
než odpovídá jejich velikosti. Třetí část popisuje aktuální stav připravovaného rámcového programu 
Horizont Evropa se zdůrazněním nových prvků, které budou ovlivňovat financování výzkumu 
z rámcových programů v období 202  – 2027. Závěrečná část te tu obsahuje vyhodnocení, zda byly 
hypotézy potvrzeny či vyvráceny, a formulace závěrečných doporučení. 

Zapojení ČR do programu Horizont 2020 

H2020 je nejvýznamnějším evropským programem financujícím vědu, výzkum a inovace v letech 2014-
2020 s rozpočtem 0 miliard EUR. H2020 navazuje na rámcové programy vyhlašované od roku 9 0, 
přičemž se jedná o dosud nejvyšší rozpočet v historii. Cílem H2020 je přispět k budování znalostní 
ekonomiky, implementaci strategie Evropa 2020 a dalších politik EU a dokončení vytváření Evropského 
výzkumného prostoru. 

V květnu 2017 bylo zveřejněno třednědobé hodnocení programu H2020, v rámci kterého byl 
analyzován stav ke dni . . 20 , kdy Evropská komise obdržela více než 00 000 žádostí a bylo 
alokováno 20,  miliard EUR v celkem  108 grantech [Evropská komise 2017a]. Dosavadní průběh 

                                                           
1 Česká republika, Estonsko, ypr, itva, otyšsko, a arsko, alta, olsko, lovensko, lovinsko, ulharsko, Rumunsko, Chorvatsko. 
2 elgie, rancie, tálie, ucembursko, Německo, Nizozemsko, Dánsko, rsko, pojené království, ecko, ortugalsko, panělsko, Finsko, 
Rakousko, védsko. 
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programu H2020 byl hodnocen pěti evaluačními kritérii  relevance, výkonnost, efektivnost, koherence, 
přidaná hodnota EU.  

Z hlediska relevance je konstatováno, že H2020 přispívá ke snižování rozdílů v inovacích mezi 
jednotlivými členskými státy, posiluje vědeckou základnu EU, společenské výzvy, na jejichž řešení je 
H2020 zaměřen, jsou stále aktuální a program jako takový přispívá k plnění cílů EU. V oblasti 
výkonnosti programu je odhadováno, že zdroje programu budou účinně využity. dministrativní 
náklady se pohybují pod  , zkrátila se doba k získání finanční podpory z grantu. Na druhou stranu se 
výrazně snížila úspěšnost návrhů projektů. by se dostalo na všechny kvalitní projekty, program by 
musel disponovat rozpočtem zvýšeným o 2 mld. EUR. čkoliv byl program v době hodnocení stále ve 
své rané fázi, zpráva konstatuje, že jej lze hodnotit jako efektivní, nebo  bylo již podpořeno výrazné 
množství výzkumníků, kteří řeší své výzkumné projekty, podílí se na mobilitách či využívají nově 
zpřístupněné národní výzkumné infrastruktury [Albrecht 2017]. 

Přidanou hodnotu jednoznačně potvrzuje i fakt, že v projektech H2020 zatím vzniklo  043 publikací3, 
přičemž bylo změřeno, že publikace vygenerované v projektech  a H2020 jsou citovány více než 
dvakrát častěji než světový průměr. rogram dále podpořil  nositelů Nobelovy ceny a   projektů 
vedlo k získání zcela nových vědeckých poznatků Evropská komise 2017b]. Výrazně vzrostla synergie 
mezi H2020 a Evropskými strukturálními a investičními fondy (E , což odpovídá kritériu koherence. 
Dostupná data ukázala, že   projektů H2020 by bez podpory tohoto programu nebylo vůbec 
realizováno. 

Z hlediska zapojení nových členských zemí pokračuje trend nízké účasti zemí EU-13 v programu. 59,4 % 
rozpočtu programu putuje do  zemí, přičemž země EU-13 se účastní ,   projektů a získaly pouze 

,   udělené finanční podpory4. ři přepočtu na jednoho výzkumníka získává ročně výzkumník z EU-
13 z programu H2020 1 2  EUR, kdežto výzkumník z EU-15 třikrát více, tj. 3 808 EUR. 

Pokud však vezmeme v potaz národní investice do VaV, země EU-13 jako celek dokonce získávají o ,  
 větší podporu z H2020 než země EU-155, což vypovídá i o robustnosti národních systémů VaV 

[Evropská komise 20 b]. ro země jako Německo, rancie či Rakousko, které mají vysokou intenzitu 
národního VaV (GERD)6, netvoří podpora z H2020 významný podíl, pro země s nižším podílem ERD na 
HD  ypr, ecko, pobaltské země  je podpora z H2020 daleko významnější. Česká republika v tomto 
indikátoru představuje výjimku, nebo  má podprůměrný podíl ERD na HD  ,  v roce 2016) a 
zároveň druhý nejnižší podíl podpory z H2020 na GERD [Eurostat 2018].   

latí, že většina států EU-  do programu Horizont 2020 spíše přispívá, než z něj získává. 
Nejvýznamnější rozdíl mezi skutečnou a teoretickou podporou z H2020 má Velká ritánie, která zatím 
získala o 1 mld. EUR více, než odpovídá jejímu příspěvku do rozpočtu EU. V plusových hodnotách se ze 
zemí EU-13 vyskytuje pouze Slovinsko, Kypr, Malta a Estonsko. ČR obdržela v dosavadním průběhu 
H2020 o  mil. EUR méně, než by odpovídalo jejímu příspěvku do rozpočtu EU [Frank 2017]. 

Navíc je potřeba rozlišovat mezi typem jednotlivých akcí H2020. V grantových schématech založených 
na vědecké e celenci granty Evropské výzkumné rady, akce arie klodo ska Curie, tzv. Výzkumné a 
inovační akce, RIA  mají země EU-  nadprůměrnou účast, kdežto země EU-  podprůměrnou. 
Naopak země EU-  mají nadprůměrnou účast v tzv. koordinačních a podpůrných akcích (Coordination 

                                                           
3 4043 publikací po odborném recenzním řízení, celkem 8246 publikací. 
4 U FP7 to bylo 7,9 % účasti a 4,2 % finanční podpory. 
5 EU-13: 67 524 EUR; EU-15: 63 277 EUR 
6 Celkové hrubé domácí výdaje na VaV - Gross Domestic Expenditure on R&D 
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and Support Actions, CSA).7 Tento ukazatel je patrný i na příkladu asarykovy univerzity, která má 
téměř třetinu svých účastí v Horizontu 2020 právě typu C  [Frank 2017].  

Významným měřítkem kvality národních systémů výzkumu v jednotlivých zemích jsou granty Evropské 
výzkumné rady ERC , které spadají do prvního pilíře H2020 E celentní věda. V tomto programu, na 
který je alokováno  mld. EUR, Česká republika zaostává. d roku 200  bylo uděleno více než  000 
ERC grantů, ČR však získala pouze 0 grantů [Evropská výzkumná rada 20 .8 Zaostávání v počtu ERC 
grantů je společné pro všechny země EU-13 – v těchto státech se řeší pouhá 2  všech grantů ERC. 
Naopak tři nejúspěšnější země v programu ERC Velká ritánie, Německo, rancie  získaly společně 
téměř polovinu všech ERC grantů. 

Celý region EU-13 je také silně poznamenán odlivem držitelů grantů ERC do zemí EU-15. Česká 
republika má aktuálně 0 ERC grantů řešených v ČR a 24 grantů řešených českými vědeckými 
pracovníky na zahraničních institucích, zejména v EU-15. V Rakousku je tento poměr 232 ERC grantů 
řešených v Rakousku a 78 ERC grantů řešených rakouskými vědeckými pracovníky v zahraničí 
Evropská výzkumná rada 20  echnologické centrum 20 .9  

očet ERC grantů tak vhodně popisuje kvalitu a robustnost národních výzkumných systémů, což 
potvrzuje i korelace mezi již výše popsaným ERD a počtem ERC grantů řešených v dané zemi (viz 
obrázek níže  Evropská komise 20 c].  

Obrázek č. 1 Korelace mezi ERD a počtem ERC grantů 

 

Osa X: GERD v roce 2014 v mil. EUR 
sa  očet ERC grantů v letech 2007-20  a ve výzvě ERC tarting grants 20  

Zdroj: Evropská komise. 2017c 

                                                           
7 elkem 3  % účastí  akcíc    2020 pro zem  U- 3 s.  % pro zem  U-15). 
8 akousko 232, a arsko 6 , Polsko 27, lo ensko . sledky z roku 20 8 ne sou br ny  ú a u. 
9  dal íc  ybran c  zemí e pom r  Polsku 27 3 , a arsku 6 27 a Slovensku 1:5. 
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Z výše uvedeného lze pozorovat, že navzdory snahám na národní i evropské úrovni se nedaří snižovat 
rozdíly v kvalitě výzkumu mezi jednotlivými zeměmi EU, což se projevuje v prokazatelně nižší 
úspěšnosti zemí EU-13 v H2020. odle Evropské komise se tak děje z důvodu nedostatečných investic 
do výzkumu, nedostatku synergií mezi evropským a některými národními systémy výzkumu, přístupu 
k sítím, rozdílům v odměňování a nedostatečné informační a komunikační podpoře a chybějícímu 
tréninku [Evropská komise 20 c).  

Z těchto důvodů je v programu H2020 zařazen nově podprogram Šíření excelence a podpora účasti 
(Widening Participation and Spreading Excellence, E , který má napomoci snížit rozdíly mezi 
členskými státy a regiony. Za tímto účelem byla vytvořena nová kategorie tzv. Widening členských 
států, které se mohou ucházet o podporu z programu SEWP.10 Podpora excelence v těchto zemích a 
regionech, zvýšení jejich účasti v H2020 a kvalitativní posun v začlenění do Evropského výzkumného 
prostoru je cílem akcí Teaming, Twinning, ERA Chairs a Policy Support Facility (PSF) Evropská komise 
2017c 1060]. inning má podporovat net orking, eaming se zaměřuje na e celenci, budování a 
změny v institucích, program ER  Chairs se zaměřuje na získávání talentů a podpoře principů 
Evropského výzkumného prostoru a  na umožnění národních reforem. čkoliv je na vyhodnocení 
tohoto programu pořád brzy, dosavadní analýzy naznačují, že k žádoucím změnám zatím nedochází, 
což se projevuje víceméně stejný podílem zemí EU-13 na programu H2020 v letech 2014 (4,3 %) a 
2015 (4,7 %) [Evropská komise 20 c]. 

Dalším opatřením, které má kromě výše uvedených cílů E  zvýšit synergie mezi H2020 a E , je tzv. 
Peče  excelence (Seal of Excellence), která je udělena Evropskou komisí projektům, které byly pozitivně 
hodnoceny v H2020, ale kvůli nedostatku finančních prostředků nemohly být podpořeny.  právě 
takovéto projekty se měly následně financovat z prostředků E , a to konkrétně projekty s jedním 
příjemcem, tj. E nstrument, ERC, arie-Sklodowska Curie a Teaming [Evropská komise 20 c]. 

1. Vybrané důvody nízké účasti ČR 

Problematikou nízké účasti zemí EU- , potažmo České republiky, se zabývá celá řada odborných 
studií. ožné příčiny nízké účasti a úspěšnosti zemí EU-13 ve FP7 a H2020 ověřuje na jedenácti 
stanovených hypotézách studie Science and Technology Options Assessment s názvem Overcoming 
innovation gaps in the EU-13 Member States“ od autorského kolektivu vedeného ichalem Pazourem 
[Pazour et al. 2017].  českých specificích často píše i Vladimír lbrecht.  

rvní hypotéza, kterou se tento článek zabývá, stanoví, že dostupnost strukturálních fondů pro oblast 
výzkumu snižuje úspěšnost v rámcových programech. K tomuto tématu nee istují jednoduše dostupná 
data, která by dávala do korelace úspěšnost v rámcových programech a objem dostupných finančních 
prostředků ze strukturálních fondů určených na výzkum. e stejnému závěru dospěli i autoři 
dokumentu nalýzy financování výzkumu z národních zdrojů , kteří konstatují, že nee istují data 
srovnatelná napříč různými zeměmi kvůli různé míře spolufinancování z národních zdrojů a 
nemožnosti oddělit výdaje na výzkum a inovace [Joint Research Centre 2017].  

Analýza od Pazoura et al. porovnává na obrázku níže objem finančních prostředků získaných z FP7 a 
ESIF v období 200 -2013, a to s využitím dat od he Royal ociety: 

                                                           
10 ul arsko, or atsko, ypr, esk  republika, stonsko, a arsko, oty sko, it a, alta, Polsko, umunsko, lo ensko a 
Slovinsko, Portugalsko a Lucembursko. 
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Obrázek č. 2 Rozdělení výdajů na výzkum, vývoj a inovace mezi země EU v letech 2007-2013 z FP7 a ESIF 
v mil. EUR 

 

Osa X: FP7 v mld. EUR 
Osa Y: ESIF na výzkum a vývoj v mld. EUR 

Zdroj: Pazour et al. 2017 

Z výše uvedeného grafu je jasně patrný rozdíl mezi novými a starými členskými zeměmi, nelze z něj 
však vyvodit žádné závěry. dyž se však v tabulce níže podíváme na lovinsko, ypr a Estonsko, které 
patří mezi relativně úspěšné při získávání podpory z H2020 při zohlednění velikosti země, počtu 
výzkumníků a národních investic do VaV, je zřejmé, že jejich rozpočet na výzkum z ESIF patří mezi ty 
nižší, což vynikne zejména při srovnání s objemem prostředků dostupným např. pro Českou republiku, 

olsko či lovensko: 
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Tabulka č. 1 Srovnání rozpočtu na výzkum z ESIF a úspěšnosti v H2020 

Země Objem prostředků z ERDF 
určených na výzkum a inovace 
v období 2014-2020 

Pořadí země dle podpory 
získané z H2020 po přepočtu na 
1 mil. EUR vynaložených na 
výzkum (z 28) 

Slovinsko 594 673 949 8. 

Kypr  82 352 949 1. 

Estonsko 1 077 196 764 4. 

Česká republika 4 150 410 917  28. 

Polsko 9 802 803 231 26. 

Slovensko 2 940 193 173 23. 

 Zdroj: Data od Evropská komise 2018 a Albrecht 2017 

 

ato tabulka, ač není metodologicky zcela správná, potvrzuje možný negativní vliv financování z ESIF 
na úspěšnost v rámcových programech v některých zemích EU-13, zejména pak v České republice, kde 
již v programovacím období 200 -20  byl největší rozdíl mezi vysokým objemem prostředků z ERDF a 
nízkým objemem prostředků získaných z FP7. Není pak překvapením, že země, které patří 
k nejvýkonnějším z pohledu výzkumu, jako jsou Dánsko, elgie, rsko, Nizozemsko, védsko a 
Rakousko, získaly více prostředků z F  než ze strukturálních fondů určených na výzkum [Schuch 
2014]. 

čkoliv se téma propojení E  a rámcových programů diskutuje již dlouho, nedaří se nalézt 
jednoznačné řešení. Naopak vznikají překryvy a možná nedorozumění, jako v případě výzvy 

peračního programu Výzkum, vývoj a vzdělávání VVV  s názvem Excelentní výzkum, která budí 
dojem, že se bude jednat o podporu e celentního výzkumu, jenž je typově financován mj. i programu 
Horizont 2020.11 Z hodnotících kritérií lze však vyčíst, že se jedná spíše o budování kapacit pro 
provádění e celentního výzkumu, nikoliv výzkum samotný.12  

otvrzuje se tak argument, že jednodušeji dostupné financování z E  může, v přinejmenším na 
začátku, odvracet pozornost v tzv. kohezních zemích od kompetitivních nástrojů financování výzkumu 
[Schuch 2014]. o potvrzuje i vyjádření zástupců výzkumných organizací z regionu střední a východní 
Evropy během akce Times Higher Education Research Excellence Summit: New Europe“, která se 
uskutečnila v Olomouci v dubnu 20  ednoduché peníze z Evropské unie učinily univerzity ve 
střední a východní Evropě líné  a snížily jejich potřebu ucházet se o kompetitivní financování na 
nejvyšší úrovni.“ [Times Higher Education 2018]  

                                                           
11 Cílem výzvy je podpořit problémově orientovaný výzkum interdisciplinárního charakteru, který napomůže efektivnímu využití výzkumných 
center a iniciuje dosažení mezinárodně konkurenceschopné kvality výzkumu z hlediska jeho originality a praktických dopadů.  využití dojde 
prostřednictvím koncentrované podpory výzkumného záměru, souvisejícího výzkumného týmu a materiálně technického vybavení. opis 
výzvy na http://www.msmt.cz/strukturalni-fondy-1/vyzva-c-02-16-019-excelentni-vyzkum  
12 Ze 0 bodů, které mohl projekt v . kole získat, mohlo být  bodů uděleno za Výzkumnou agendu projektu. tejný počet bodů však bylo 
možné získat za řiměřenost a provázanost rozpočtu k obsahové náplni a rozsahu projektu  financování a rozpočet v realizační a provozní 
fázi  a inancování projektu . Více viz 
http://www.msmt.cz/uploads/OP_VVV/vyzva_Excelentni_vyzkum/Priloha_c2_Hodnotici_kriteria_verze_3.pdf  
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Jedním z nástrojů pro využití synergií může být výše zmíněný koncept tzv. ečetí e celence. ako 
případovou studi lze zmínit výzvu v rámci OPVVV s názvem ezinárodní mobilita výzkumných 
pracovníků – MSCA– . Cílem výzvy je podpořit kvalitní projekty schválené na evropské úrovni z 
Horizontu 2020, arie k odo ska-Curie ctions, které jsou uvedené v no-money  seznamu. e dni 
psaní tohoto te tu bylo z celkové alokace 00 mil. č využito zatím pouze 9 mil. č [M  20 a], 
což znamená, že české výzkumné organizace si na tento typ financování projektů teprve zvykají. 
Důvodem také může být skutečnost, že předkladatelé úspěšně hodnocených, avšak z Horizontu 2020 
finančně nepodpořených projektů, musí jimi zpracované návrhy projektů vždy přepracovat v souladu s 
administrativními a finančními pravidly E , popř. výdajů státního rozpočtu ČR na výzkum, vývoj a 
inovace  20 b .  

Druhá hypotéza stanovuje, že zapojení do rámcových programů není dostatečně oceňováno 
v národním systému hodnocení výzkumných organizací, a proto nejsou výzkumné organizace 
motivovány se do těchto programů zapojovat. etodika hodnocení výsledků výzkumných organizací a 
hodnocení výsledků ukončených programů, která byla platná po dílčích úpravách do konce roku 2016, 
je postavena výhradně na hodnocení výsledků vědecké činnosti. Zdrojem informací jsou všechny 
záznamy o výsledcích zařazené v Registru informací o výsledcích R V  bez ohledu na typ výzkumné 
aktivity nebo zdroj financování řad vlády ČR 20 ]. Výstupem pak je souhrn bodového hodnocení 
těchto výsledků.  

čkoliv mají publikace vzniklé v mezinárodní spolupráci větší dopad než publikace pouze s národními 
autory, v národním hodnocení výzkumných organizací se to nijak neodráží. Jedinou provazbou na zdroj 
financování je ilíř ., v rámci kterého lze získat bonifikaci 2000 bodů pro instituci, jejíž pracovník v 
hodnoceném pětiletém období získal grant ERC. Nutnou podmínkou pro tuto bonifikaci je, aby 
podstatná část výsledků uvedených v přihlášce o ERC grant vznikla na tomto pracovišti a proces 
přidělení grantu tak bylo možné považovat za zhodnocení výsledků dané výzkumné organizace 
e terním subjektem [ řad vlády ČR 2015].  

becně také platí, že v jiných zemích, zejména v EU-15, není systém národního hodnocení výzkumu 
postaven pouze na hodnocení výsledků vědecké činnosti. Např. v Nizozemsku jsou součástí hodnocení 
i vědecké granty udělené jednotlivým vědeckým pracovníkům [Royal Netherlands Academy of Arts and 
Sciences 2014].  

Změny v hodnocení na národní úrovni má přinést nová etodika hodnocení výzkumných organizací a 
hodnocení programů účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací, kterou schválila vláda ČR usnesením 
ze dne . února 20 . oto hodnocení má být realizováno v pěti modulech, které společně umožní 
plnění strategických cílů systému hodnocení a financování. Hlavními moduly jsou  valita vybraných 
výsledků, Výkonnost výzkumu, polečenská relevance, Viabilita ivotaschopnost a trategie a 
koncepce [ řad vlády ČR 20 ].  Právě v rámci modulu 4 Viabilita  má být posuzováno i financování 
z e terních zdrojů, konkrétně úspěšnost v získávání projektů. Váha těchto kritérií však závisí na , 
které jako poskytovatel aplikuje tuto metodiku pro výzkumné organizace. aždopádně se bude jednat 
o náběh postupný, nebo  stabilizační složka bude založena na fi aci 00  rozdělení podle etodiky 
2013 – 20 . Na základě nového hodnocení bude rozdělen pouze meziroční nárůst objemu finančních 
prostředků na institucionální podporu řad vlády 2017].  

Národní vlády mohou také ovlivňovat podíl finančních prostředků na výzkum udělovaný jako 
institucionální financování nebo jako účelové financování. Celkové lze pozorovat trend příklonu 
k alokování finančních prostředků na bázi výkonu s cílem zvýšit e celenci univerzit [Joint Research 
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Centre 2017]. Rozlišujeme tak země, které se v letech 2008 – 20  nejvíce posunuly směrem 
k účelovému financování rsko, olsko , a zemi, která naopak od účelového financování ustupuje 
(Rumunsko).  

ro ověření třetí hypotézy je potřeba analyzovat, zda zapojení výzkumných organizací do rámcových 
programů nesnižuje fakt, že tento zdroj není vnímán jako prioritní ve srovnání s jinými zdroji. ak již 
bylo popsáno, národní systém hodnocení výzkumných organizací neoceňuje, zda je organizace aktivní 
a úspěšná v rámcových programech EU. o se odráží i na reálných prioritách výzkumných organizací, 
přestože většina výzkumných organizací13 zdůrazňuje zapojování do mezinárodních programů ve svých 
dlouhodobých záměrech na období 20  – 2020. 

V případě podpory zapojování do mezinárodních programů se tak jedná primárně o strategická 
rozhodnutí univerzit, které souvisí s prestiží univerzit a mezinárodní viditelností jejich výzkumu více než 
s přímým ekonomickým dopadem. Z těchto důvodů vznikají na některých českých univerzitách 
speciální podpůrné programy pro zapojení do mezinárodních programů, zejména H2020 s důrazem na 
granty ERC. Na arlově univerzitě například funguje Evropské centrum U , které poskytuje kromě 
kompletního poradenství také finanční podporu na spolupráci se soukromými poradenskými firmami 
při přípravě kolaborativních projektů do výzev programu H2020, a to v roli koordinátora. peciální 
podpora je poskytována ve snaze motivovat akademické a vědecké pracovníky k podávání žádostí o 
projekty ERC, a to až do výše 00 tis. č [Univerzita Karlova 2018]. Masarykova univerzita v rámci své 
interní grantové agentury kryje náklady spojené s přípravou mimořádně prestižních a významných 
projektů mezinárodních poskytovatelů, a to až do výše 00 tis. č v případě, že pracovník U bude 
hlavním navrhovatelem kolaborativního projektu, a 200 tis. č v případě, že pracovník U bude 
spolunavrhovatelem. peciální podpora je opět věnovávána grantům ERC [Masarykova univerzita 
2018].  

odpora zapojování do mezinárodních výzkumných programů však nespočívá pouze ve finanční 
podpoře zapojování, ale také v kvalitní administrativní podpoře výzkumných pracovníků během 
přípravy projektových žádostí. ean cCarthy rozlišuje čtyři stupně podpory poskytované vědeckým 
pracovníkům  

  

                                                           
13 Univerzita arlova  Cíl 2  Univerzita arlova má vytvořen systém, kterým zabezpečuje dlouhodobý rozvoj své vědecké a tvůrčí činnosti  dílčí 
cíl Výrazně zvýšit aktivitu a úspěšnost Univerzity arlovy v mezinárodních grantových soutěžích včetně grantů Evropské výzkumné rady  
[Univerzita Karlova 2015]; asarykova univerzita  trategický cíl .2  Upevnit postavení a viditelnost univerzitního výzkumu v mezinárodním 
prostředí [Masarykova univerzita 2015: 32]; Univerzita alackého  část .2 osílení mezinárodního rozměru ve VaV a tvůrčích činnostech 
[Univerzita alackého 20  9]. 
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Tabulka č. 2: Stupně podpory poskytované vědeckým pracovníkům 

 Vyplňování tabulek Podpora na vysoké úrovni 

Obsah Úroveň 2:  

Znalost obsahových částí 
žádostí části  projektového 
návrhu) 

 

Úroveň 4: 

Reálná práce s obsahovými 
částmi projektových návrhů, 
kontrola kvality, vytváření 
priorit pro vědecké pracovníky, 
koučování, mentorování 

Pravidla Úroveň 1: 

Znalost právních, finančních a 
dalších procesních pravidel 
spojených s podáním žádostí 
část  projektového návrhu) 

Úroveň 3: 

Zefektivňování procesů  
vytváření šablon, vzorových 
žádostí, návodů a procesních 
analýz 

Zdroj: McCarthy, S. 2018 

O tom, jakou úroveň podpory zapojování do mezinárodních grantů ta která výzkumná organizace 
poskytuje, nee istují data, a mohlo by to být předmětem samostatného výzkumu. Ze zkušeností autora 
se však na českých výzkumných organizacích vyskytuje podpora na úrovni  – 2, výjimečně  a pouze 
lokálně na některých konkrétních pracovištích na úrovni 4. 

e zvýšení kvality poskytované podpory ze strany administrativních pracovníků na výzkumných 
organizacích by mohla přispět větší profesionalizace výzkumné podpory research support). Zejména 
v zemích EU-  se standardně na výzkumných organizacích vyskytují pozice výzkumných manažerů či 
administrátorů research managers / administrators , kteří se sdružují v profesionální organizaci 
s názvem Evropská asociace výzkumných manažerů a administrátorů European Association of 
Research Managers and Administrators, EARMA). E R  organizuje každoroční konferenci, které se 
účastní více než 00 účastníků, organizuje sérii tréninků, orkshopů a seminářů a profesionalizuje 
pozice výzkumných manažerů a administrátorů možností získat mezinárodně akreditovaný certifikát 
v řízení výzkumu [EARMA 2018]. E R  je navíc součástí celosvětové sítě společností řízení výzkumu 
INORMS (International Network of Research Management Societies). čkoliv v současnosti není 
k dispozici aktuální seznam členů E R  individuálních i institucionálních , z vlastních zkušeností 
autora se jich v ČR mnoho nevyskytuje a na poslední výroční konferenci jich bylo z ČR v řádu jednotek 
z celkem více než 00 delegátů. 

V EU-15 se také vytváří národní sítě sdružující výzkumné manažery a administrátory. Vlastními sítěmi 
disponuje Velká ritánie, Nizozemsko, Dánsko, insko či Německo, které se pak stávají také součástí 
celosvětové sítě N R  [INORMS 2018].  

Další celoevropskou aktivitou je sí  E R C The Voice of Research Administrators - Building a 
Network of Administrative Excellence , která pokrývá administrativní, finanční a právní aspekty řízení 
výzkumu a má ambici skrze vytvoření této sítě a sdílení dobré pra e podpořit e celenci řízení výzkumu. 

ktuálně tato sí  sdružuje 00 výzkumných administrátorů ze 0 zemí [Andersen 2018]. 

V České republice obdobná sí  zatím nee istuje, komunikace probíhá pouze na platformě 
organizované echnologickým centrem V ČR. Snahy o navázání užší spolupráce mezi jednotlivými 
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profesionály jsou zatím na začátku, nedávno vzniklá skupina rojektových a ekonomických specialistů 
vědy, výzkumu a vzdělávání se zaměřuje primárně na národní granty a E .14   

9 jako pokračování nastoleného trendu? 

Evropská komise zveřejnila dne . června 20  návrh nového programu Horizont Evropa na období 
2021 – 2027 s rozpočtem 00 miliard EUR. Horizont Evropa zavádí Evropskou radu pro inovace, která 
má napomoct EU stát se průkopníkem v oblasti inovací vytvářejících tržní příležitosti. V rámci 
Horizontu Evropa stanoví omise nové cíle s vysokou mírou ambicí a významnou evropskou přidanou 
hodnotou, které napomohou řešit otázky týkající se našeho každodenního života.  

ento směr již naznačovala zpráva „LAB – FAB – APP  nvesting in the European future e ant , 
kterou připravila nezávislá skupina pod vedením ascala amyho z července 20 . edním z jejích 
jedenácti doporučení bylo právě zaměřit se na řešení menšího množství velkých globálních výzev 
s významným dopadem na základě tzv. misí, podobně jako v případě Rozvojových cílů N [Evropská 
komise 2017d]. plikovat řešení problémů skrze mise doporučila také profesorka ariana azzucato 
ve své zprávě ission-oriented research  innovation in the European Union  [Mazzucato 2018].  

ude také pokračovat ma imalizace inovačního potenciálu napříč EU díky zdvojnásobení podpory 
členským státům EU, které v této oblasti zatím zaostávají, a to zejména prostřednictvím nové synergie 
se strukturálními fondy. mplementační schémata tohoto specifického cíle by měly nadále 
představovat akce Teaming, Twinning a ERA Chairs.  

okračovat bude také udělování tzv. Pečetí e celence, které zaručí podporu kvalitních výborně 
hodnocených, ale nefinancovaných projektů z Horizontu Evropa právě ze strukturálních fondů. Podle 
návrhu E  by měl nově pojatý program umožňovat přímý transfer prostředků evropských 
strukturálních a investičních fondů z národních operačních programů do rozpočtu rámcového 
programu Horizont Evropa na podporu projektů na principu Pečetí e celence . rojekty takto 
označené by se v případě jejich financování z národních rozpočtových prostředků členských států EU 
automaticky stávaly kompatibilní s pravidly veřejné podpory  20 .  

 

  

                                                           
14 Více na http://pes-vvv.cz/  
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Závěr 

Zapojení a úspěšnost nových členských zemí v rámcových programech je již od jejich vstupu do EU 
předmětem zkoumání a zájmem politické reprezentace je snižovat dosud výrazné rozdíly mezi zeměmi 
EU-15 a EU-13. Cílem článku bylo analyzovat působení nových členských zemí Evropské unie, zejména 
České republiky, v aktuálním rámcovém programu H2020.  

V tomto článku byly předmětem zkoumání tři hypotézy formulované na základě výsledků 
střednědobého hodnocení programu H2020 a prozkoumání úspěšnosti zemí EU-13 v získávání jak 
prestižních ERC grantů, tak grantů na snižování rozdílů v kvalitě výzkumu mezi jednotlivými členskými 
zeměmi. Všechny tři hypotézy se týkaly důvodů pro nízkou účast zemí EU- , potažmo ČR, v H2020.  

rvní hypotéza, u které byl zkoumán vliv strukturálních fondů na úspěšnost v H2020, byla potvrzena 
pouze částečně. romě objemu finančních prostředků z obou zdrojů je však důležité jejich vzájemné 
propojování. Na jedné straně musí být zřejmé, který zdroj je nejvhodnější pro daný typ výzkumných 
aktivit provádění e celentního výzkumu vs. budování kapacit pro potenciálně e celentní výzkum 
v budoucnu . Na straně druhé, v případě tzv. Pečetí kvality, je třeba snížit administrativní překážky 
spojené s „překlopením“ finančního zdroje z rámcového programu na E , aby byl tento nástroj 
opravdu efektivní. Evropskou komisí navržený mechanismus přímého převodu prostředků E  z 
národních operačních programů do rozpočtu Horizontu Evropa na podporu projektů na principu 
„pečetí kvality  může využívání tohoto principu výrazně usnadnit. 

Druhá hypotéza o vlivu národního systému hodnocení výzkumu na účast v rámcových programech 
byla potvrzena, nebo  současný systém hodnocení výzkumu vycházející z metodiky pro období 20  - 
2016 nezohledňuje, z jakého zdroje byly výsledky výzkumu financovány. Jedinou výjimkou je bonifikace 
za zisk ERC grantů.  odůvodněním, že vyspělé systémy hodnocení výzkumu zohledňují í míru zapojení 
do programů mezinárodní spolupráce např. počet ERC grantů, objem získaných prostředků 
z mezinárodních zdrojů , se tento ukazatel dostal jako součást odulu  i do nového národního 
hodnocení výzkumu dle etodiky . Díky tomuto bude z národní úrovně vysílán jasný signál, že 
zapojení do rámcových programů bude během hodnocení bráno v potaz, ačkoliv v současnosti není 
známo s jakou vahou. Dalšímu zkoumání by mělo být také podrobeno, do jaké míry ovlivňuje zapojení 
do rámcových programů podíl institucionálního a projektového financování ze strany národních států.  

řetí hypotéza, u které byla zkoumána prioritizace zapojení do rámcových programů ze strany 
samotných výzkumných organizací, byla potvrzena pouze částečně. řestože příjmy ze zahraničních 
zdrojů tvoří ve srovnání s jinými zdroji minoritní podíl na financování výzkumu, objevuje se snaha o 
zvýšení tohoto podílu deklarovaná v dlouhodobých záměrech univerzit, zejména z důvodu prestiže. 

onkrétními kroky k dosažení tohoto cíle jsou speciální podpůrné programy vznikající na některých 
institucích. Rezervy v oblasti řízení výzkumu lze spatřovat v nedostatečné profesionalizaci pozic 
manažerů  administrátorů výzkumu. čkoliv e istují v Evropě platformy pro rozvoj manažerů vědy, 
české výzkumné organizace se těchto aktivit zúčastňují pouze okrajově. odnětem pro zvýšení kvality 
poskytované podpory směrem k úrovni  dle eana cCarthyho může být vytvoření funkční sítě 
výzkumných manažerů a administrátorů v ČR, která by sdružovala e perty specializující se výhradně na 
problematiku zapojování do rámcových programů s cílem sdílet dobrou pra i specificky v českém 
prostředí. 

Z výše uvedených závěrů a doporučení vyplývá, že ve snaze zvýšit zapojení ČR v rámcových 
programech si každý z aktérů vědní politiky v ČR musí uvědomit svou zodpovědnost. Na jedné straně je 
to stát, který po dohodě s Evropskou komisí nastavuje konkrétní podobu strukturálních fondů a 
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nastavuje systém hodnocení výzkumných organizací. Na straně druhé to jsou výzkumné organizace, 
jejich vedení a zaměstnanci jak akademičtí, tak neakademičtí. rimárně musí být nastaven systém 
hodnocení výzkumných organizací, který bude zohledňovat zapojení do rámcových programů EU, a 
systém využití strukturálních fondů pro financování neúspěšných, ale pořád na národní poměry vysoce 
kvalitních projektů podaných do výzev rámcových programů. čkoliv mohly výzkumné organizace i bez 
národní podpory samy interně bonifikovat zapojení do H2020, teprve jasné finanční konsekvence 
na jejich rozpočty zvýší jejich motivaci pro zapojování. Zvýšená motivace povede výzkumné organizace 
k dalšímu rozvoji vnitřních podpůrných nástrojů pro výzkumné pracovníky a profesionalizaci grantové 
podpory, která bude ze strany vědeckých pracovníků čím dál více vyžadována. 

Dosud známé nastavení nového rámcového programu Horizont Evropa, který by měl zefektivnit 
propojení se strukturálními fondy, postupná implementace etodiky  zohledňující zapojení do 
rámcových programů a rozvoj profese výzkumných manažerů by ve svém dlouhodobém důsledku měly 
vést ke zvýšené účasti ČR a zemí EU-13 v rámcových programech. 
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Metodika hodnocení výzkumných organizací v ČR, její vývoj a analýza dopadů metodiky hodnocení na 
vybrané výstupy  

 

Michal Zouhar  

Ústav fyziky materiálů AV ČR, v. v. i.  

 

Abstrakt: Práce v úvodní části stručně popisuje vývoj metodik hodnocení výzkumných organizací 
v České republice a metodiku hodnocení pracovišť Akademie věd České republiky. V přehledu metodik 
hodnocení od roku 1998 je v práci kladen důraz na popis změn a vývoj hodnocení výstupů výzkumných 
organizací v jednotlivých metodikách. V závěru úvodní části příspěvku jsou popsány zásadní změny 
hodnocení výzkumných organizací, které vstoupily v platnost s novou metodikou hodnocení M2017+. 
Ve vazbě na platnost minulých metodik hodnocení se dále práce zaměřuje na výstupy dvou 
dominantních poskytovatelů institucionální podpory na vědu a výzkum v ČR, a to Ministerstva školství 
mládeže a tělovýchovy a Akademie věd České republiky. Z dostupných dat z Informačního systému 
výzkumu, experimentálního vývoje a inovací v ČR jsou analyzovány počty vybraných typů výstupů 
uvedených poskytovatelů institucionální podpory v závislosti na čase a platné metodice hodnocení. 
Pro vybrané typy výstupů reprezentující výstupy základního i aplikovaného výzkumu (článek 
v odborném periodiku, funkční vzorek, patent) je pro uvedené poskytovatele a celou ČR prezentován 
jejich dosažený počet v jednotlivých letech od roku 2005 a je diskutována jejich četnost v závislosti na 
platné metodice hodnocení. V závěru práce jsou analyzovány poměry získaných RIV bodů 
poskytovatelů MŠMT a AV ČR v jednotlivých letech. 

Abstract: The article briefly describes the development of methodologies for the evaluation of the 
research organization in the Czech Republic and the methodologies of evaluation of the Czech 
Academy of Sciences of the Czech Republic. In the review of the evaluation methodologies since 1998, 
emphasis is placed on the description of the changes and on the development of the evaluation of the 
outputs of the research organizations in the evaluation  methodologies. Also there is described the 
fundamental changes in the evaluation of research organizations that came into force with the new 
methodology of evaluation M2017+. In the context of the validity of past evaluation methodologies, 
the work is also focused on the outputs of two dominant providers of institutional funding to science 
and research in the Czech Republic, namely the Ministry of Education, Youth and Sports and the Czech 
Academy of Sciences of the Czech Republic. From the data available from the Information System of 
Science and Research in the Czech Republic, the number of selected types of outputs of the given 
institutional funding of providers is analyzed in relation to the time period and valid evaluation 
methodology. For selected types of outputs representing both basic and applied research outputs 
(articles, functional samples, patents), the quantity of outputs in individual years from 2005 of 
providers and the whole of Czech Republic and their frequency is discussed according to the valid 
evaluation methodology. At the end of the article is analyzed the ratios of the obtained RIV points of 
the providers of the Ministry of Education, Youth and Sports and the Academy of Sciences of the 
Czech Republic in individual years.  

Seznam klíčových slov: metodika hodnocení, výzkum a vývoj, MŠMT, AV ČR, RIV, bibliometrie  
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Úvod 

Hodnocení výzkumných organizací (VO) hraje významnou roli pro kvalitní řízení a efektivní výzkum, 
vývoj a inovace (VaVaI) jak na národní úrovni, tak na úrovni jednotlivých výzkumných institucí. 
Hodnocení jako takové má rovněž společenský dopad, tvoří zpětnou vazbu na využití poskytnutých 
veřejných prostředků a má vazbu na stanovení vhodných národních mezinárodních priorit výzkumu a 
vývoje (VaV). Mimo to má vliv na řízení lidských zdrojů ve VaV, na efektivní pořizování a využívání 
infrastruktur VaV a v neposlední řadě na správně nastavenou motivaci ve VaV. odnocení VaV se 
v České republice uskuteč uje už od roku  a probíhá opakovaně na roční bázi, kdy jsou 
hodnoceny výstupy VO za uplynulých 5 let. Hodnocení VaV VO je zakotveno v zákoně č.  b.1 
a je realizováno aplikací Metodiky hodnocení výsledků výzkumných or anizací a hodnocení výsledků 
ukončených pro ramů (dále jen Metodika hodnocení). V uplynulých letech došlo k vývoji Metodiky 
hodnocení a k její postupné změně. oučasně platná Metodika hodnocení  přinesla do zažitého 
prostředí hodnocení výzkumu v České republice zásadní změny a zaměřuje se především na kvalitu 
činností bez přímé vazby výstupů na získané institucionální prostředky. ílčím cílem článku je 
porovnání dříve platné Metodiky hodnocení se současně platnou Metodikou hodnocení M2017+ a 
uvedení zásadních rozdílů a změn v postupu hodnocení činností VO v České republice. V uvedeném 
konte tu je také popsána Metodika hodnocení pracovišť Akademie věd České republiky (AV ČR), která 
využila ustanovení zákona č.  b. a vytvořila si vlastní metodiku hodnocení pracovišť AV ČR na 
základě mezinárodně uznávaných metodik. alším cílem článku je porovnat vybrané výstupy dvou 
dominantních poskytovatelů institucionální podpory na VaV, a to AV ČR a Ministerstva školství, 
mládeže a tělovýchovy (MŠMT). Porovnání vybraných výstupů uvedených poskytovatelů si klade za cíl 
analyzovat vývoj počtu jednotlivých výstupů v jednotlivých letech a identifikovat případný 
nárůst pokles vybraných výstupů s ohledem na platnost dané metodiky hodnocení a jim přiřazenou 
bodovou hodnotu výstupu v daném období. 

 

Základní pojmy hodnocení v oblasti výzkumu, vývoje a inovací 

V rámci hodnocení VaV činností na národní úrovni, na úrovni instituce i jednotlivce se pro potřeby 
hodnocení používají pojmy a ukazatele kvality, z nichž základní a nejčastější jsou uvedeny níže. 

Výstupy – snadno měřitelné, lze přiřadit jejich kvalitu (odborné publikace, patenty, prototypy apod.). 

Výsledky – pro jeden výsledek může být více výstupů, bezprostřední přínosy pokroku poznání (renomé 
špičkového pracoviště, rozběhnutí nového směru výzkumu nebo uvedení inovovaného produktu na 
trh). Pojem výsledek je často chybně využíván v mnoha dokumentech, například i v rámci metodik 
hodnocení, kde se hovoří o výsledcích, ale přitom se jedná typicky o výstupy. 

Dopady – širší přínosy a to nejen pro organizaci, ale i přínosy pro společnost jako celek (technický 
pokrok, vyšší účinnost zařízení, nižší úmrtnost na rakovinu, apod.).  

Bibliometrie – je vědní disciplína, zabývající se kvantitativní analýzou výstupů VaV a vyhodnocuje 
vědecké výkony or anizací i jednotlivců (články, časopisy, mono rafie, patenty). 

  

                                                           
1  Zákon č.  b.  podpoře výzkumu, e perimentálního vývoje a inovací z veřejných prostředků a o změně souvisejících zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů 
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Scientometrie – je vědní disciplína zabývající se měřením vývoje vědy pomocí kvantitativních ukazatelů 
v rámci práce jednotlivců, týmů, oborů. ejčastěji používanými ukazateli scientometrie jsou: 

Hirschův index „H-index“ – jde o číslo h, které udává počet publikací autora, které byly alespo  
h-krát citovány (pokud h , každá z  publikací autora byla citována nejméně ). 

Impakt faktor „IF“ – známý a používaný ukazatel kvality časopisu v daném oboru.  Vypočítává 
se na základě citovanosti všech prací v daném časopisu v průběhu dvou let. Hodnota IF 
kvantifikuje průměrný ohlas vědeckých článků otištěných v daném časopise. 

 

Article Influence Score „AIS“ – hodnota AI  stejně jako I  kvantifikuje průměrný ohlas 
vědeckých článků otištěných v daném časopise, avšak na rozdíl od I  je méně citlivý na 
sebecitační praktiky časopisů, zohled uje kvalitu citovaného časopisu, zohled uje výrazně 
delší citační období (  let) a eliminuje mezioborové rozdíly.  

Rejstřík informací o výsledcích (RIV) – jde o národní databázi, která je jednou z částí Informačního 
systému výzkumu, e perimentálního vývoje a inovací (IS VaVaI)2. atabáze RIV slouží pro účely 
hodnocení výsledků účelově a institucionálně podporovaného výzkumu, e perimentálního vývoje a 
inovací a pro informování vědecké a ostatní veřejnosti o výsledcích výzkumu, e perimentálního vývoje 
a inovací podporované z veřejných prostředků. 

Web of Science (WoS)3 – mezinárodní databáze, která obsahuje biblio rafické záznamy včetně 
abstraktů, citace prací autorů, informace o článcích, jejich autorech, obsahu a referencích, citovanosti 
a edičních údajích. mož uje různorodé vyhledávání záznamů, například podle autorů, názvu 
dokumentu, instituce, čísla projektu, atd. 

Journal Citation Reports (JCR)4 – představuje roční metrickou kumulaci citačních údajů časopisů 
obsažených v databázi o . e zdrojem pro získávání metrických ukazatelů jako impakt faktor, medián 
impakt faktor oboru, pořadí daného časopisu v oboru, atd. Mimo to jsou zde i dohledatelná ISSN čísla 
jednotlivých časopisů. 

Vývoj Metodiky hodnocení na národní úrovni 

Způsob hodnocení se postupně formuje již od roku , kdy došlo k první zásadní změně způsobu 
institucionálního financování VO v ČR lažka a kol. . Původně vycházela výše podpory VO z 
výdajů předchozího roku. ově byla výše podpory založena na hodnocení výzkumných záměrů a 
výsledků V , kde výzkumné or anizace poprvé formulovaly představy o své činnosti na dalších pět let 
(později prodlouženo na  let) a současně uváděly své dosavadní výsledky. Tehdejší vládou byla 
schválena Pravidla hodnocení výzkumných záměrů a výsledků or anizací pro poskytování 
institucionální podpory výzkumu a vývoje  na jejichž základech proběhlo Radou vlády hodnocení první 
vlny výzkumných záměrů ( -2003, resp. 2004). 

ruhá vlna výzkumných záměrů ( - ) přinesla změnu ve způsobu hodnocení, kdy vláda 
odpovědnost za hodnocení přesunula z Rady pro výzkum, vývoj a inovace na MŠMT. ové hodnocení 
výzkumných záměrů v letech 2002-2003 mělo proběhnout na úrovni poskytovatelů a meziresortní 

                                                           
2 https://www.rvvi.cz/ 
3 www.webofknowledge.com/  
4 https://jcr.incites.thomsonreuters.com/  
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úrovni. Zásadní chybou nového postupu hodnocení první vlny výzkumných záměrů bylo, že  se pojalo 
jako veřejná soutěž, tj. bez ohledu na dosud poskytované institucionální prostředky V . a základě 
toho byly některým V  několikanásobně navýšeny prostředky pro nové návrhy výzkumných záměrů a 
naopak řadě dalším výzkumné záměry schváleny nebyly lažka a kol. . Vznikla masivní kritika 
tohoto hodnocení a část poskytovatelů v čele s  AV ČR odmítla toto hodnocení respektovat a rozdělila 
prostředky na základě vlastního hodnocení. Vlastní hodnocení a rozdělení institucionálních prostředků 
dle výsledků hodnocení jednotlivých pracovišť provádí AV ČR až do současnosti.   

Na podzim roku  byla schválena první Metodika hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků 
Metodika hodnocení , řad vlády České republiky. ], kde byly kromě samotné metodiky 
řešeny základní principy hodnocení projektů, výzkumných záměrů atd. na úrovni poskytovatelů. 
Metodika pracovala s jedním indikátorem (inde  R), který porovnával veškeré dosažené výstupy 
(vážené podle jednotlivých druhů výsledků) a souhrnné vstupy. a základě takto vypočteného inde u 
byli jednotliví poskytovatelé a příjemci rozděleni do čtyř skupin. S výjimkou nejhorší skupiny, neměly 
výsledky hodnocení přímý dopad na návrh rozpočtu pro další období. alší významnou odlišností 
oproti pozdějším metodikám bylo, že vstupem pro hodnocení byly pouze výsledky ukončených 
projektů, výzkumných záměrů, které prošly závěrečným hodnocením lažka a kol. . Uvedená 
metodika fun ovala s dílčími úpravami do roku . 

ásledovala nově přepracovaná Metodika hodnocení 2008 řad vlády 2008], která navazovala na 
změny v podpoře VaV v rámci reformy VaV v roce , ve které došlo především ke změně způsobu 
financování V  – ty již nebyly podporovány formou výzkumných záměrů, ale podporovány podle 
hodnocení svých výsledků přes své poskytovatele. V souladu s novou Metodikou hodnocení 2008 
docházelo k rozdělování prostředků na institucionální podporu VaV na základě hodnocení jednotlivých 
institucí. Vzhledem k metodikám hodnocení před rokem  došlo v nové metodice k některým 
zásadním změnám, z nichž jako nejproblematičtější se ukázala změna týkající se výsledků vstupujících 
do hodnocení V . říve byly hodnoceny výsledky vzniklé v rámci již ukončených rantových a 
programových projektů, zatímco podle Metodiky hodnocení 2008 byly do hodnocení zahrnuty všechny 
výsledky V  uplatněné za posledních  let bez ohledu na zdroj, z jakého byly financovány lažka a kol. 
2014]. Tímto docházelo k účelové nadprodukci výsledků základního i aplikovaného výzkumu a jejich 
případnému dělení na dílčí výstupy. Mnohdy docházelo i k umělému vytváření samoúčelných výsledků. 
Uvedený fakt vedl v následujících letech ke každoročním úpravám metodiky, které byly často zásadní, 
čímž výsledky hodnocení za jednotlivé roky nebyly srovnatelné ani předvídatelné. Změny metodiky 
hodnocení v následujícím období: 

 V roce  bylo změněno zohlednění roku uplatnění výsledku (tj. rok kdy byl výsledek 
realizován, nikoliv předán do Informačního systému VaV) a došlo k částečnému 
přeformulování definic druhů výsledků řad vlády 2009]. 

 od roku 2010 byl součástí metodiky popis principů použití hodnocení výsledků V  pro návrh 
rozdělení institucionálních finančních prostředků V , čímž byla uvedena přímá vazba mezi 
hodnocením výsledků a výší institucionální podpory, tzv. „kafemlejnek“.  

 V metodice roku 2010 byly zohledněny tři základní podmínky vztahující se k zachování poměru 
objemu finančních prostředků mezi základním a aplikovaným výzkumem  mezi skupinami 
vědních oborů navzájem a ochraně před nestandardním nárůstem výsledků, který by ovlivnil 
výši institucionální podpory. Tyto podmínky nejsou v této metodice uplatněny na publikace 
v recenzovaných časopisech (Jipm) [ řad vlády 2010]. Uvedená metodika byla s drobnými 
úpravami platná až do roku 2012.  
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V roce 2013 byla vydána metodika hodnocení platná pro léta 2013, 2014, 2015 a nakonec byla její 
platnost prodloužena i pro rok 2016 řad vlády České republiky. . o této metodiky hodnocení 
bylo zapracováno oborové hodnocení, které zohlednilo specifika výsledků jednotlivých skupin 
příbuzných oborů a společná kritéria (kapacity, strategie a další ukazatele potenciálu pro budoucí 
rozvoj hodnocených institucí). proti předchozí metodice neobsahovala e plicitní předpis pro 
stanovení institucionální podpory určené na rozvoj V . Metodika je strukturovaně rozdělena do tří 
pilířů  Pilíř I – borové hodnocení publikačních výsledků  Pilíř II – Hodnocení kvality vybraných 
výsledků  Pilíř III - odnocení patentů a nepublikačních výsledků aplikovaného výzkumu.  
nepublikačních výsledků došlo s ohledem na předchozí roky ke změně bodování a paušální ohodnocení 
zůstává jen u druhu výsledku patent [Rada pro výzkum, vývoj a inovace. ].  

V roce  přichází v platnost zcela nová metodika hodnocení, která by neměla hodnotit jednotlivé 
výstupy, ale měla by hodnotit výzkumné organizace jako celek. V rámci hodnocení by mělo být 
zohledněno poslání V  ve výzkumném systému, hodnocení jednotlivých výstupů, dopadů a celkových 
výhledů rozvoje V , měl by být brán zřetel na oborová specifika a v rámci hodnotícího procesu by 
mělo být využito informovaného a nezávislého peer review pro hodnocení V  v národním i 
mezinárodním konte tu. oučasně by měly být v rámci hodnocení poskytnuty údaje pro alokaci části 
veřejných prostředků určených na institucionální rozvoj V  [ řad vlády České republiky. 016]. Obsah 
metodiky hodnocení navazuje na výstupy projektu IPn Metodika [Ministerstvo školství, mládeže a 
tělovýchovy 2015.] a na zkušenosti z hodnocení pracovišť Akademie věd České republiky.  odnocení 
zohled uje rozdíly mezi výzkumnými or anizacemi podle jejich poslání a úlohy v systému VaVaI a 
motivuje tyto organizace ke zvyšování kvality výzkumu, zapojení do mezinárodního výzkumu i 
k realizaci výzkumu s využitím v aplikacích a rozvoji spolupráce s aplikační sférou. Pro hodnocení jsou 
v nové metodice výzkumné or anizace rozděleny do tří se mentů s ohledem na jejich postavení a misi  
Vysoké školy, ústavy AV ČR a rezortní výzkumné or anizace. amotné hodnocení V  je realizováno 
v pěti základních modulech, které společně umožní plnění strate ických cílů systému hodnocení a 
financování. Jednotlivými moduly jsou: Modul 1 - valita vybraných výsledků, Modul  - Výkonnost 
výzkumu (bibliometrická analýza), Modul 3 - polečenská relevance (popis potřebnosti výzkumu pro 
společnost, spolupráce s pra í), Modul 4 - Viabilita ivotaschopnost (technické vybavení pracoviště, 
národní mezinárodní spolupráce, zapojení Ph  studentů, kariérní řád, mobilita pracovníků) a Modul 5 
- Strategie a koncepce (vize, mise a směřování pracoviště). vedené moduly jsou relevantní pro 
všechny V  bez ohledu na to, jaký typ výzkumu realizují nebo na obor, v němž jsou aktivní. odnocení 
ve všech pěti modulech bude využívat, v různé míře, tři základní nástroje  bibliometrickou analýzu, 
vzdálené recenze a po ukončení implementační fáze bude využita i návštěva panelů odborníků na 
místě.  

Metodika vstoupila v platnost v roce , kdy započala svoji implementační fázi. Implementační fáze 
probíhá od roku 2017 do roku 2019  a jednotlivé principy metodiky v ní budou uplat ovány postupně, 
ve zjednodušené podobě a s omezenými důsledky pro financování jednotlivých V . aždoroční 
hodnocení v implementační fázi bude obsahovat zejména nástroje modulů M   a M2, které pro 
jednotlivé výzkumné instituce bude zajišťovat Rada vlády pro výzkum, vývoj a inovace. V roce 2020 by 
mělo započít pravidelné hodnocení ve všech modulech a po roce 2020 je cílovým stavem realizace 
kompletního hodnocení jednou za  let. 

V rámci přechodného období je také předem stanoveno financování dlouhodobého koncepčního 
rozvoje výzkumné or anizace. Prostředky jsou rozděleny na dvě složky  A) stabilizační ) motivační. 

tabilizační složka je po celou dobu implementačního období fi ovaná a vychází z rozdělení prostředků 
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podle Metodiky 2013- . Motivační složka, jejíž výše je dána meziročním nárůstem prostředků na 
dlouhodobý koncepční rozvoj VO, bude mezi jednotlivé poskytovatele a V  rozdělena na základě 
výsledků hodnocení v jednotlivých letech přechodného období.    

Při porovnání nové, principiálně odlišné Metodiky , v porovnání s Metodikou 2013-2016, lze 
identifikovat několik zásadních odlišností  

Metodika 2013 – 2016 Metodika 2017+ 

odnocení založeno na lokální soutěži bez 
porovnání s mezinárodním prostředím. 

mož uje oborové srovnání se zahraničím. 

odování každého výstupu (odborný článek, 
patent, kniha, ...). 

 kalibrovatelných pohledů (modulů) na danou 
instituci. 

Výpočet podílu bodového zisku  instituce na 
celkovém výkonu oboru. 

e kladen důraz na e celenci, výkon, užitečnost a 
viabilitu V , je potlačována kvantita výstupů. 

Více bodů  více peněz, bez vazby na kvalitu 
výstupu. 

odnocen kvalitní výzkum, jeho dopady  
a efektivita. 

utnost manuálních korekcí, především v Pilíři 
III. 

onečné slovo při hodnocení má panel 
odborníků, který posuzuje V  v daném oboru. 

ednoduchý návod na distribuci financí v rámci 
instituce (VŠ – fakulty – pracoviště). 

Vyžaduje nutnost řízení výzkumu na institucích a 
změnu zvyklostí finančních toků mezi 
fakultami pracovišti. 

větově unikátní způsob hodnocení VaV. e kompatibilní s některými z hodnocení V  
v zahraničí. 

Poskytuje dobré zkušenosti s hodnocením 
vybraných výstupů v Pilíři II. 

taví na dobré pra i hodnocení v rámci Pilíře II, 
hodnocení AV ČR. 

Poměrně jednoduchý proces hodnocení se 
zapojením malého počtu osob. 

áročný a delší proces hodnocení vyžadující 
zapojení mnoha odborníků. 

 

Průběh implementační fáze Metodiky201  

ová metodika hodnocení je v současnosti v implementační fázi a v první polovině roku 2018 byly 
prezentovány první výstupy hodnocení dle nové metodiky jednotlivých oborových panelů pro Modul 1 
a Modul 2 uplatněných výstupů v roce 2016.  

Modul  se týká hodnocení vybraných nebibliometrizovatelných výsledků uvedených v RIV. Vybrané 
výsledky jsou hodnoceny ve dvou kate oriích, a to  přínos k poznání v daném oboru a společenská 
relevance – význam pro společnost ve smyslu užitečnosti  a potřebnosti . odnocení vybraných 
výsledků je realizováno v oborových panelech, který je složen z předsedy, místopředsedy a dvou členů 
panelu za každý obor dle OECD, Fields of Reserach and Development (FORD). Jeden z členů panelu je 

arantem hodnocení vybraných výsledků a výsledku přidělí vzdálené hodnotitele z databáze 
hodnotitelů. Pro každý výstup jsou vybráni dva vzdálení hodnotitelé, kteří výsledku přiřadí známku A - 
vynikající,  – velmi dobrý,  - průměrný nebo  - podprůměrný. Pokud u dvou vzdálených hodnotitelů 
dojde ke shodě, je známka přijata. Pokud se liší o jeden stupe , garant rozhodne mezi nimi a pokud se 
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liší o více než jeden stupe , je o posouzení požádán . hodnotitel. Výslednou známku hodnocení musí 
schválit druhý člen panelu. Všichni členové panelu mají možnost nahlížet do výsledků hodnocení 
panelu, jehož jsou členy.  

odnocení v Modulu 2 spočívá v bibliometrické analýze výstupů ve dvou úrovních  na úrovni 
jednotlivých oborů  na úrovni jednotlivých VO. Pro bibliometrickou analýzu jsou vybrány metriky 
databáze eb of cience a to AI  (Article Influence core) a metriky databáze copus R ( cima o 
Journal Rank). Ty jsou metrikami, které například od ipm (metrika WoS) lépe vystihují průměrný vliv 
článku v delším období a eliminují mezioborové rozdíly. ibliometrická analýza probíhá v jednotlivých 
oborech dle , které reflektují jednotlivé oborové panely hodnocení M . V průběhu 
hodnotícího procesu byly členy jednotlivých panelů identifikovány některé problémy, a to například, že 
u multioborových časopisů je výsledek vždy započítávám do každého z oborů. ále probíhá diskuze 
jednotlivých oborových panelů nad tím, která z databází o  nebo copus je pro některé specifické 
obory více či méně relevantní.  

a základě bibliometrické analýzy bude vytvořen kvalitativní profil výstupů jednotlivých VO, které 
budou seřazeny do jednotlivých pásem podle oborového AI  příslušného odborného časopisu. Pásma 
odpovídají jednotlivým kvartilům (Q1 – pořadí do   časopisů v daném oboru,  – pořadí mezi  

 až   časopisů v daném oboru, atd.) a decil – pořadí do   nejlepších časopisů v daném oboru. 
Výsledné bibliometrické profily zárove  vyjádří podíl dané V  na všech špičkových výsledcích v daném 
oboru v ČR, případně v daném se mentu (VŠ, AV ČR) [ řad vlády České republiky. ]. V případě 
profilů VO bude uveden výsledek, na kterém se V  podílela - nebude počítáno s podíly na výsledcích, 
jako v minulých metodikách, kde tato skutečnost měla přímý vliv na finance. odnocení podle nové 
metodiky je zaměřeno na kvalitu výzkumu a jeho výsledků, proto zohlednění podílu na výsledcích je 
prozatím irelevantní. bjevují se však názory, že by při porovnání výkonu jednotlivých institucí v ČR 
měla metodika hodnocení zohled ovat velikost V  nebo alespo  výstupy nějakým způsobem 
normovat T  výzkumných pracovníků V . alším předmětem diskuze je, zda se má jednat o statistiky 
na roční bázi, či kumulativní statistiky za určité období. Z uvedeného je zřejmé, že z implementační 
fáze nové metodiky hodnocení, a to nejen prvních dvou modulů hodnocení, vzejde celá řada 
problémů, situací, námětů na doplnění a názorů na interpretaci výsledků hodnocení. oučasně se také 
čeká na reakci V , které obdržely hodnotící zprávy podle nové metodiky výstupů uplatněných roce 
2016. O tom, že bude celé hodnocení poměrně časově náročný proces, svědčí i to, že výsledky 
hodnocení výstupů za rok  byly známy až v polovině roku . icméně proces hodnocení 
v prvních dvou modulech má za sebou první testovací období a lze očekávat, že bude docházet 
k optimalizaci postupů a případně dílčím úpravám metodiky hodnocení. 

Vývoj metodiky hodnocení Akademie věd České republiky  

Akademie věd České republiky, jako poskytovatel institucionální podpory svým jednotlivým 
pracovištím, klade historicky důraz na zvyšování kvality vědecké a odborné činnosti  
a zkvalit ování účasti pracovišť na mezinárodní vědecké činnosti. Počátky pravidelného hodnocení 
jednotlivých pracovišť AV ČR sahají až do roku . Změnu v hodnotícím procesu AV ČR přinesl rok 
2010, kdy již bylo potlačováno financování institucí formou výzkumných záměrů. V roce 2010 
Akademická rada AV ČR schválila nový hodnotící proces výzkumné činnosti pracovišť AV ČR za léta 
2005- , který kladl důraz na výsledky jednotlivých vědeckých útvarů pracovišť. íky hodnocení 
založenému na mezinárodně uznávaných metodikách bylo poskytovateli AV ČR umožněno upravit výši 
podpory jednotlivým pracovištím na základě výsledků hodnocení. U jiných poskytovatelů v ČR se 
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podpora pro pracoviště rozděluje na základě podílu dosažených výsledků pracoviště k celkovému 
objemu výsledků všech pracovišť – existuje přímá vazba mezi výsledy a získanou institucionální 
podporou – tzv. „kafemlejnek . ílem provedeného hodnocení AV ČR bylo objektivně posoudit stav a 
vývoj vědecké a odborné výkonnosti nejen celých pracovišť AV ČR, ale i jejich vědeckých pracovních 
útvarů podle dosahovaných výsledků, aktuálních trendů světové vědy a společenskoekonomických 
preferencí. ruhým cílem bylo získat relevantní podklady pro rozhodování o výši institucionální 
podpory pro dlouhodobý koncepční rozvoj jednotlivých pracovišť od roku , po skončení 
financování institucí formou výzkumných záměrů, s cílem bonifikovat pracoviště s vynikajícími 
vědeckými výsledky.  

Principy hodnocení pracovišť AV ČR zohled ují odlišné tematické a oborové zaměření jednotlivých 
pracovišť a jejich vědeckých útvarů. Bylo provedeno rozdělení jednotlivých útvarů do dvou typů – typ I 
(rozhodujícím kritériem je kvalita výsledků vědecké činnosti a jejich význam v mezinárodním konte tu 
daného oboru) a typ II (význam jejich vědecké činnosti je v národním kontextu) [Akademie věd ČR 
2011]. tvarem je chápána vědecká část pracoviště, například výzkumná skupina, která je or anizační 
jednotkou v oficiální struktuře pracoviště. aždý z útvarů byl hodnocen v pěti tematických okruzích  

A) valita a výsledky vědecké činnosti a aktuálnost tematiky z hlediska trendů světové vědy  
a jejich inovačního potenciálu. 

) Význam a specifický přínos pracoviště vědeckého útvaru pro společnost z hlediska společenských, 
kulturních či ekonomických potřeb ČR. 

) Zapojení pracoviště vědeckého útvaru do mezinárodní spolupráce, zahrnující účast v zahraničních 
projektech a or anizaci významných mezinárodních konferencí. 

) Personální, materiální a or anizační otázky činnosti pracoviště včetně perspektivy jeho rozvoje. 

) alší aktivity a dopl ující informace zahrnující účast v rantech a projektech ČR, peda o ickou 
činnost pracoviště, členství v komisích, redakčních a vědeckých radách, popularizace vědy a výzkumu. 

Pro útvary rozdělené do typu I a typu II byla dle oboru uzpůsobena váha jednotlivých tematických 
okruhů na výsledné hodnocení.  

V první fázi probíhalo mezinárodní hodnocení na základě předložených podkladových dokumentů 
jednotlivých útvarů. Ve druhé fázi probíhalo prezenční hodnocení na jednotlivých pracovištích za 
účasti zahraničních posuzovatelů. Výsledky hodnocení byly zpracovány do dvou protokolů – profilů 
vědeckých útvarů pracovišť a závěrečného hodnocení pracoviště [Akademie věd ČR 2011]. Ze závěrů 
hodnocení vyplývá, že během hodnoceného období  až  došlo na pracovištích AV ČR k 
podstatnému nárůstu měřitelné kvality a množství vědeckých a odborných výstupů pracovišť. Přes 
složitost a lo istickou náročnost tohoto cyklu hodnocení pracovišť AV ČR, Akademická rada AV ČR 
konstatovala, že provedení hodnocení až na úrove  jednotlivých vědeckých a odborných útvarů bylo 
správným rozhodnutím, protože poskytlo vedení AV ČR i vedení jednotlivých pracovišť důležité 
podklady pro další zvyšování kvality jejich práce.  

Pro další období hodnocení činnosti AV ČR od roku 2010 do roku 2014, v současnosti poslední 
realizované hodnocení týmů a pracovišť AV ČR, došlo k úpravám hodnocení při zachování základních 
principů předchozího hodnocení. Principy posledního hodnocení AV ČR byly založeny na: 
informovaném peer-revie  hodnocení po oborech s cílem respektovat oborová specifika  hodnocení 
ve dvou navazujících fázích  odděleném hodnocení a financování (v hodnotících zprávách nejsou 
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finanční doporučení, rozhodování o finančních otázkách je záležitostí manažerského řízení AV ČR)  
transparentnosti spočívající v průběžném informování o hodnocení uvnitř AV ČR a zpřístupnění závěrů 
hodnocení veřejnosti v přiměřeném rozsahu. Významnou změnou oproti předchozím principům 
hodnocení bylo zavedení hodnocení ve dvou odlišných fázích. První fáze se týkala peer revie  
vědeckých výstupů a výsledků, kde byla hodnocena pouze kvalita vědeckých výstupů a výsledků 
v rámci oborů jednotlivých oborových skupin, a to v mezinárodním konte tu, bez vztahu k fun ování 
pracovišť. Výsledkem byly výkonnostní profily každého z hodnocených týmů. Výstupem první fáze 
hodnocení byly kvalitativní profily týmů získané rozřazením vědeckých výstupů do čtyř, popř. pěti 
kvalitativních skupin podle jejich úrovně ve srovnání s úrovní evropskou a světovou. ruhou fází 
hodnocení bylo peer revie  pracovišť, kdy výsledky první fáze byly vstupem do druhé fáze a byly 
začleněny do konte tu hodnocení ostatních aspektů činnosti týmů a pracovišť. Ve II. fázi hodnotily 
komise ve  oborech týmy ze šesti hledisek  

a) kvalita výsledků a podíl týmů i ústavu na jejich získání, 
b) společenská (sociální, ekonomická a kulturní) relevance (vzdělávací činnost, výzkum pro pra i, 

popularizační a vydavatelská činnost, služby výzkumu), 
c) zapojení studentů do výzkumu, 
d) postavení v mezinárodním (vědecká reputace a viditelnost v mezinárodním měřítku, 

schopnost přitáhnout zahraniční výzkumné pracovníky) i v národním konte tu, 
e) vitalita, udržitelnost a perspektiva (finanční aspekty, manažerské řízení, lidské zdroje, rantová 

a projektová aktivita), 
f) strate ie a záměry do budoucnosti. 

oučástí hodnocení v II. fázi byla návštěva hodnoceného pracoviště členy hodnotícího mezinárodního 
panelu, která měla na pro ramu  prezentaci činnosti jednotlivých týmů  veřejnou prezentaci ředitele 
pracoviště  setkání hodnotící komise s Radou pracoviště  setkání hodnotící komise s ředitelem 
pracoviště a návštěvu laboratoří a zařízení pracoviště [Akademie věd ČR. ]. 

borový princip umož oval respektovat oborová specifika vědních disciplín jak při hodnocení kvality 
úrovně výstupů a výsledků, tak při následném hodnocení efektivnosti využití finančních prostředků 
(publikační zvyklosti, způsoby spolupráce, nákladovost výzkumu – např. e perimentální náročnost). 
Výstupem hodnocení byla te tová zpráva charakterizující kvalitu týmů pracoviště a pracoviště jako 
celku v jednotlivých aspektech i celkově a obsahovala doporučení pro budoucí rozvoj. Závěrečné 
zprávy jednotlivých pracovišť z hodnocení výzkumné a odborné činnosti pracovišť AV ČR za léta –
2014 jsou veřejně přístupné5. Shromážděné výsledky z I. a zejména z II. fáze hodnocení byly 
poskytnuty Akademické radě AV ČR, která na jejich základě učinila manažerská rozhodnutí, včetně 
stanovení institucionální podpory jednotlivých pracovišť AV ČR, a případně měla možnost doporučit 
provedení žádoucích or anizačních změn v jednotlivých pracovištích AV ČR.  

Podle nové Metodiky hodnocení  budou také hodnoceny i jednotlivé ústavy Akademie věd. 
odnocení AV ČR plně vyhovuje minimálním standardům hodnocení všech modulů požadovaných pro 

řízení jednotlivých pracovišť AV ČR. Zárove  je hodnocení AV ČR rozpracováno do většího detailu a 
poskytuje strukturované informace pro řízení jednotlivých týmů na pracovištích AV ČR. alší kolo 
komple ního hodnocení AV ČR je plánováno na rok , kdy se očekává i komple ní hodnocení 
vysokých škol dle navržených modulů v Metodice 2017+. 

  
                                                           
5 http://www.avcr.cz/cs/o-nas/hodnoceni/  
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Analýza vybraných výstupů poskytovatelů institucionální podpory MŠMT a AV ČR v RIV od roku 2005 

V této části článku budou analyzovány tři typy výstupů dvou poskytovatelů institucionální podpory na 
VaV, a to výstupy pracovišť spadající pod poskytovatele institucionální podpory MŠMT a pracoviště 
poskytovatele AV ČR. ba poskytovatelé sdružují vědecká pracoviště různých oborů, která se největší 
měrou podílí na výkonu VaV v ČR. ejich výstupy budou analyzovány pro roky uplatnění od roku 2005 
do roku 2017. Analýza vybraných výstupů si klade za cíl studovat vývoj počtu jednotlivých výstupů 
v jednotlivých letech a také identifikovat případný nárůst pokles vybraných výstupů s ohledem na 
platnost dané metodiky hodnocení a jí přiřazené RIV body výstupu v daném období. Výstupy za 
jednotlivé roky byly vyhledány v Informačním systému výzkumu, e perimentálního vývoje a inovací a 
to v databázi RIV6. Pro analýzu a vzájemné porovnání výstupů dvou poskytovatelů byly zvoleny tři typy 
výstupů reprezentující základní a aplikovaný výzkum: 

 J – článek v odborném periodiku ( imp, Jsc a Jost) - je původní, případně přehledový článek zveřejněný v 
odborném periodiku (časopise) bez ohledu na stát vydavatele. Prezentuje původní výsledky výzkumu a 
byl uskutečněn autorem nebo týmem, jehož byl autor členem [Rada pro výzkum, vývoj a inovace. 
2013]. 

G/B – Funkční vzorek (Gfun) - jedná se např. o návrh, vývoj a následnou výrobu jednoho unikátního 
přístroje nebo laboratorního zařízení nebo vytvoření vzorku biolo ického charakteru, nesoucího 
prokazatelně novou unikátní a zárove  hospodářsky významnou vlastnost. Podmínkou je novost a 
unikátnost návrhu funkčního vzorku, která je doložitelná technickou nebo obdobnou dokumentací 
výsledku [Rada pro výzkum, vývoj a inovace. ]. 

P – Patent - je vynález, kterému bylo vydáno osvědčení o vynálezu a chrání původní výsledky výzkumu 
a vývoje, jež byly uskutečněny autorem nebo týmem, jehož byl autor členem. Za uplatněný výsledek 
tohoto druhu lze tedy považovat výsledek až v okamžiku vydání patentové listiny [Rada pro výzkum, 
vývoj a inovace. ]. 

Pokud se podíváme na vývoj počtu článků v odborných periodikách v jednotlivých letech, je 
z prezentovaných dat na obrázku č.  patrný nárůst odborných publikací ve sledovaném období.  

                                                           
6 https://www.rvvi.cz/riv 



67

Obrázek č. 1 – Výstupy z databáze RIV typu J v jednotlivých letech v celé ČR a vybraných poskytovatelů 
institucionální podpory AV ČR a MŠMT s vazbou na počet bodů výstupu  
v odpovídající Metodice hodnocení. 

 

Zdroj: Databáze RIV, vlastní zpracování 

vedená kate orie výstupů obsahuje všechny typy publikačních výstupů od významných článků 
v renomovaných vědeckých časopisech s impakt faktorem až po recenzované články. 
Z prezentovaných dat je zřejmé, že od roku  dochází na národní úrovni k nárůstu počtu těchto 
výstupů, které reflektuje nárůst publikačních výstupů výzkumných organizací spadajících pod MŠMT. 
V posledních letech je výkon v této oblasti ustálený a téměř konstantní. Ústavy AV ČR mají v celém 
sledovaném období téměř konstantní počty článků v odborných periodikách. vedený nárůst počtu 
publikací v období od roku  do roku  může, do jisté míry, také souviset s nárůstem počtu 
bodů dle jednotlivých metodik platných v daných letech, viz dolní raf obrázku č. , který ukazuje vývoj 
počtu bodů dle platné metodiky v daném roce za vydanou publikaci ve vybraném časopise 
International Journal of Fatigue (renomovaný časopis v oboru s dlouhou tradicí, v celém sledovaném 
období byl dle Journal Citation Reports v prvním kvartilu oboru n ineerin , Mechanical, za poslední 
známý rok citačních údajů 2017 je . časopisem ze  časopisů oboru a má I   , ). 

alším analyzovaným výstupem je jeden z prvopočátečních výstupů aplikovaného výzkumu - unkční 
vzorek. Z analyzovaných dat na obrázku č.  je patrné, že produkce tohoto typu výstupu byla do jisté 
míry motivována jeho bodovým ohodnocením dle platné metodiky.  
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Obrázek č. 2 – Výstupy z databáze RIV typu Gfun v jednotlivých letech v celé ČR a vybraných 
poskytovatelů institucionální podpory AV ČR a MŠMT s vazbou na počet bodů výstupu  
v odpovídající Metodice hodnocení. 

 

Zdroj: Databáze RIV, vlastní zpracování 

Z analýzy je zřejmé, že AV ČR má minimální a v průběhu let konstantní produkci tohoto výstupu, 
zatímco počty výstupů VO spadajících pod poskytovatele MŠMT jsou dosti závislé na přidělených 
bodech dle aktuálně platné metodiky hodnocení. Produkce toho typu výsledku od jeho vyjmutí z 
přímého bodového ohodnocení v metodice, tj. od roku , klesá. I dle nově platné Metodiky 
hodnocení  je váha tohoto výstupu minimální a dá se očekávat, že produkce tohoto výstupu 
poklesne téměř k nulovým hodnotám. Zde je dobré podotknout, že některé typy vykázaných 
aplikovaných výsledků mohou být výstupy projektů aplikovaného výzkumu, případně projektu ve fázi 
udržitelnosti a i přes téměř nulový dopad na hodnocení instituce mohou být vykazovány z důvodu 
splnění monitorovacích indikátorů projektů. 
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Obrázek č. 3 – Výstupy z databáze RIV typu P v jednotlivých letech v celé ČR a vybraných poskytovatelů 
institucionální podpory AV ČR a MŠMT s vazbou na počet bodů výstupu  
v odpovídající metodice hodnocení. 

 

Zdroj: Databáze RIV, vlastní zpracování 

Dalším analyzovaným výstupem je patent. Na obrázku č. 3 je prezentován počet udělených patentů ve 
sledovaném období bez rozdílu toho, zda se jedná o patent národní/mezinárodní, a zda je patent 
využívaný, či nikoli.  

Pro jednotlivé roky jsou prezentována data z Informačního systému VaV, ze kterých je patrné, že 
dochází k nárůstu počtu patentů v České republice. Růst patentů je patrný u poskytovatele MŠMT a 
také u AV ČR, kde je nárůst počtu patentů mírnější. Počet patentů v jednotlivých letech, jako jediný 
z vybraných prezentovaných výstupů, nevykazuje závislost na počtu bodů dle platné metodiky 
hodnocení.  

Předchozí rafy na obrázcích č.  až č.  prezentovaly počty jednotlivých výstupů v uplynulém období a 
nezohled ovaly přidělené RIV body jednotlivým výstupům (například u publikací jejich kvalitu, kde se 
RIV body za publikaci vypočítají dle vzorce v metodice hodnocení, a kde mimo jiné mezi vstupní 
parametry výpočtu patří například pořadí časopisu v oboru a impakt faktor publikace). 
V prezentovaných rafech byl jen naznačen vývoj bodové hodnoty jednoho výstupu vždy v platné 
Metodice hodnocení. Graf na obrázku č.  ukazuje závislost celkového počtu RIV bodů v celé České 
republice v jednotlivých letech a podíl na těchto bodech v této práci analyzovaných poskytovatelů 
institucionální podpory, MŠMT a AV ČR.  
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Obrázek č. 4 – Závislost celkového počtu RIV bodů v České republice od roku 2009 a podíl na celkových 
bodech poskytovatelů institucionální podpory AV ČR a MŠMT. 

 

Zdroj: Databáze RIV, vlastní zpracování 

Uvedená data nejsou prezentována pro všechny v předchozích rafech analyzované roky, protože se 
autorovi článku nepodařilo v přehledné formě nebo vůbec, dohledat výstupy z hodnocení – to 
samotné je s ohledem na metodiku hodnocení a rozdělení veřejných prostředků podle výsledků VO 
zajímavé. Počty získaných RIV bodů jednotlivých VO spadající pod poskytovatele MŠMT a AV ČR byly 
vyhledány na webových stránkách vyzkum.cz7, kde pod záložkou Metodika VaV bylo možné v archivu 
dohledat některé výsledky hodnocení podle patřičných metodik. Ze zpracovaných dat lze uzavřít, že 
institucí spadající pod poskytovatele dotace MŠMT dochází k postupnému nárůstu podílu na celkovém 
počtu RIV bodů a u institucí spadající pod poskytovatele AV ČR dochází k poklesu podílu na celkovém 
počtu bodů v ČR ve sledovaném období. Uvedený podíl na celkových RIV bodech v ČR jednotlivých 
poskytovatelů institucionální podpory může také reflektovat postoj k Metodice hodnocení a vlivu 
výsledků hodnocení na poskytování institucionální podpory pracovištím spadající pod poskytovatele. 

ále také reflektuje výsledky dosažené v nových výzkumných centrech vybudovaných zejména 
z vropských strukturovaných a investičních fondů I . 

Při analýze dvou poskytovatelů institucionální podpory, kteří zaujali odlišný postoj k vazbě metodiky 
hodnocení a financování, je zřejmé, že pokud bude pro instituce e istovat přímá vazba mezi výstupy a 
mírou financování VaV, může dojít k vyšší produkci podporovaných výsledků či dokonce k jejich 
účelové nadprodukci, což nebezpečně ovliv uje jejich kvalitu.  takových typů výstupů je patrný jejich 
výskyt v rámci platnosti dané metodiky a jejich nárůst v případě bonifikace metodikou hodnocení. 
V případě zrušení daného výstupu v metodice hodnocení u něj dojde k poklesu počtu výstupů. Je 
otázkou, zda by tyto výstupy vůbec vznikly, kdyby jim na základě metodiky hodnocení nebyly přímou 
vazbou přiděleny finanční prostředky. Mohou to být jak dílčí výstupy základního výzkumu, v současné 
době problematické publikování v tzv. predátorských časopisech, tak i některé výstupy aplikovaného 
výzkumu, které nevznikají ve spolupráci s firmou nebo jejich vznik není vyžádán trhem nebo 
průmyslem. Příkladem ryzí účelovosti ve vykazování VaV výstupů jsou tzv. funkční vzorky. ejich 
vykazování strmě narostlo s jejich oceněním  za pomoci RIV bodů a okamžitě pokleslo po odebrání 
finanční podpory na tento typ výstupu. akt, že je vykazování tohoto typu výstupu na trvalém příkrém 
sestupu, svědčí o tom, že vytváření funkčních vzorků nebylo motivováno zájmem průmyslových 
                                                           
7 www.vyzkum.cz 



71

partnerů, jak by se u aplikovaných výstupů očekávalo, ale šlo ryze o účelové vykazování za účelem 
navýšení prostředků plynoucích z VaV výstupů. Podobný trend je zřejmý také u patentů, kdy po 
zavedení nové metodiky započal pokles vykazování tohoto typu výstupu. řívější nárůst udělených 
patentů nebyl dán pouze vyšší potřebou chránit duševní vlastnictví, ale zejména potřebou vykazovat 
dostatek VaV výstupů. icméně, na rozdíl od funkčních vzorků, lze e istence tohoto typu výstupu jistě 
použít v metodikách hodnocení VaV, a to ne na základě počtu, ale na základě výše příjmu z udělených 
licencí, tedy příjmu z reálné aplikace patentu.  výstupu typu odborná publikace, je sice účelovost 
v zásadě možná také, nicméně co se týče rozsahu účelového chování, není dopad na pokřivení 
metodiky hodnocení VaV tak markantní.  

e zřejmé, že přímá vazba mezi počtem výstupů VaV a financováním VaV vede k nadprodukci výstupů, 
které nemají relevantní obraz ve zvyšování kvality či produktivity v oblasti VaV. V případě již ukončené 
metodiky se toto dotýkalo zejména aplikovaných výstupů, kdy jejich počet násobně narostl, bez 
patřičné relevance ke skutečnému výkonu VaV. 

Pro společnost jsou žádoucí především výstupy vzniklé s motivací dalšího pokroku a poznání v daném 
oboru, výstupy s dopadem na společnost se všemi jejími aspekty. a tomto základě byla také 
vypracována nová Metodika hodnocení , která je především zaměřena na hodnocení kvality, 
nikoli kvantity a také mimo jiné řeší společenský dopad výstupů or anizací a porovnává jejich výstupy 
v národním mezinárodním konte tu. Z prezentovaných 
a analyzovaných dat vybraných výstupů hodnocených na základě minulých metodik, je posun k nové 
metodice hodnocení rozhodně krokem správným směrem. ová metodika hodnocení poskytuje 
komple nější pohled na VO a hodnocení by nemělo být jen povrchním sčítáním bodů, za nezřídka 
diskutabilní výstupy.  ude záležet na českém vědeckém prostředí, jak brzy se na novu Metodikou 
hodnocení  adaptuje a jakým způsobem bude implementována z úrovně národní na úrove  
jednotlivých poskytovatelů a institucí. To, jak jednotlivé instituce a pracoviště obhájí své činnosti a 
jejich kvalitu v rámci nové metodiky hodnocení, ukáží až výsledky nové metodiky hodnocení po 
implementační fázi.  

Závěr 

Z předchozího shrnutí metodik hodnocení VO na národní úrovni a na úrovni Akademie věd ČR je 
patrné, že Akademie věd ČR zaujala vlastní postoj k hodnocení a vytvořila si vlastní hodnotící proces 
svých pracovišť založený na mezinárodně uznávané metodice hodnocení. Z principů hodnocení AV ČR 
je zřejmé, že klade důraz na kvalitu výstupů bez ohledu na tzv. RIV body, porovnává je se zahraničím a 
mimo jiné zohled uje společenský dopad výstupů. To bylo národním metodikám hodnocení 
v uplynulém hodnocení vyčítáno a má to nyní zásadně změnit nově platná Metodika hodnocení , 
která byla v některých oblastech inspirována hodnocením AV ČR. statní poskytovatelé institucionální 
podpory, mimo AV ČR, rozdělovali přímo finanční prostředky mezi svá pracoviště na základě platné 
metodiky hodnocení, která jednotlivým výstupům přiřazovala bodovou hodnotu. a základě poměru 
dosažených bodů k celkovým bodům všech V  poskytovatele v ČR byla rozdělována institucionální 
podpora na následující období a pak zpět podle bodů přerozdělována na výzkumné or anizace. 

Vazba mezi platnou metodikou hodnocení a výstupy v ČR byla analyzována na třech vybraných 
výstupech. Z analyzovaných dat je evidentní, že v případě poskytovatele, kde e istuje přímá vazba mezi 
počtem výstupů a financováním, dochází k produkci nadprodukci výstupů vstupujících do hodnocení. 

yly nalezeny výstupy, jejichž produkce vykazuje přímou vazbu na přidělené body v metodice 
hodnocení (například s nárůstem bodů udělených za výstup v metodice, pak došlo k nárůstu produkce 
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výstupu a naopak). V případě poskytovatele, kde financování není úzce spojeno s hodnocením, nebyla 
produkce výsledků metodikou ovlivněna a produkce výstupů měla přirozený vývoj. To potvrzuje kritiku 
minulých způsobů hodnocení a především rozdělování finančních prostředků přímo mezi instituce na 
základě výsledků hodnocení. ová metodika hodnocení, která je nyní v implementační fázi, se 
zaměřuje především na hodnocení kvality výzkumu a přidělování počtu bodů nahrazuje pohledem na 
danou instituci přes  vzájemně propojených hodnotících modulů. V rámci hodnocení je kladen důraz 
na e celenci, výkon, užitečnost a viabilitu VO. e potlačována kvantita výstupů a je hlavně hodnocena 
kvalita výzkumu, jeho dopady a efektivita. Z popisu dříve platných metodik hodnocení je zřejmé, že 
dochází k zásadním změnám hodnocení činností VO vzhledem ke zvyklostem z předchozích let a dle 
prezentovaných dat je to krok správným směrem. Z porovnání minulých metodik hodnocení VaV v ČR, 
kterými byly hodnoceny výzkumné or anizace, včetně V  poskytovatele MŠMT, hodnocení pracovišť 
AV ČR a nové Metodiky hodnocení M  plyne, že implementace nové metodiky bude od VO a 
jejich poskytovatelů vyžadovat větší nároky řízení výzkumu na institucích a změnu zvyklostí interních 
finančních toků, např. mezi univerzitou/fakultami pracovišti. Z analýzy současného stavu se s ohledem 
na novou platnou metodiku v mírné výhodě jeví poskytovatel AV ČR, který má již s podobným 
způsobem hodnocení zkušenosti. a ostatních VO a poskytovatelích, ale také i na vedení AV ČR bude 
záležet, jak využijí dosavadní výsledky hodnocení z implementační fáze Metodiky hodnocení   a 
samotnou implementační fázi metodiky hodnocení především k tomu, aby nastavili vnitřní procesy 
hodnocení svých ústavů fakult pracovišť výzkumných skupin a motivovali výzkumné pracovníky ke 
kvalitním odborným činnostem tak, aby při spuštění plného hodnocení ve všech . modulech obstáli 
v konkurenci výzkumných or anizací co nejlépe.  

  



73

Použitá literatura a zdroje  

Akademie věd ČR. . ouhrnná zpráva o provedeném hodnocení výzkumné a odborné činnosti 
pracovišť AV ČR za léta –2009. [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  
http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-
souboru/hodnoceni/Souhrnna_zprava_o_hodnoceni.pdf 

Akademie věd ČR. . Základní principy odnocení výzkumné a odborné činnosti pracovišť AV ČR za 
léta –2014. [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z   
http://www.avcr.cz/opencms/export/sites/avcr.cz/.content/galerie-
souboru/hodnoceni/Zakladni_principy_hodnoceni_AVCR_2010-14.pdf 

lažka a kol., P. 2014. 1989 + 25 = výzkum užitečný pro společnost: ástin historie statní podpory 
výzkumu v ČR v letech 1989 až 2014 [online]. Praha: Technologická agentura ČR [cit. 18. 7. 2018]. 

ostupné z  https://www.tacr.cz/tacr_e-kniha.pdf 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy. . IPn Metodika - fektivní systém hodnocení a 
financování výzkumu, vývoje a inovací. [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z   
http://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/ipn-metodika-efektivni-system-hodnoceni-a-
financovani 

Rada pro výzkum, vývoj a inovace. . Metodika hodnocení výsledků výzkumných or anizací a 
hodnocení výsledků ukončených pro ramů (platná pro léta  až ), [online]. [cit. 18. 7. 2018]. 

ostupné z  https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=685899 

řad vlády České republiky, Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy, . Metodika hodnocení 
výzkumu a vývoje a jeho výsledků v roce , [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=18750 

řad vlády České republiky. . Metodika hodnocení výsledků výzkumu a vývoje v roce , 
[online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=503762 

řad vlády České republiky. . Metodika hodnocení výsledků výzkumu a vývoje v roce , 
[online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=532412 

řad vlády České republiky. . Metodika hodnocení výsledků výzkumných or anizací a hodnocení 
výsledků ukončených pro ramů (platná pro léta  a ), [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=566918 

řad vlády České republiky. . Metodika hodnocení výzkumných or anizací a hodnocení pro ramů 
účelové podpory výzkumu, vývoje a inovací, [online]. [cit. 18. 7. 2018]. ostupné z  
https://www.vyzkum.cz/FrontClanek.aspx?idsekce=799796 

 

 



74

Project management v projektech výzkumu a vývoje 

Hana Čáslavová  

ŠKODA AUTO VYSOKÁ ŠKOLA o.p.s.  

 

Abstrakt: Článek je věnován problematice řízení vědeckých projektů na vysokých školách. Účelem 
tohoto článku je poskytnout čtenáři návod, jak pracovat s vybranými nástroji projektového 
managementu ve specifických podmínkách projektů výzkumu a vývoje. 

Abstract: The article focuses on management issues of scientific projects at universities. The aim of 
this article is to provide a manual how to deal with selected instruments of project management in 
specific conditions of research and development projects. 
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projekty výzkumu a vývoje, výzkumné organizace, vysoké školy 

  



75

Úvod  

Článek je zaměřen na problematiku projektového řízení ve vědeckých projektech realizovaných ve 
výzkumných organizacích, zejména na českých vysokých školách. Článek si klade za cíl analyzovat 
projektové nástroje vhodné pro řízení těchto projektů s ohledem na specifické interní i e terní nároky 
kladené na vysoké školy v této oblasti. říspěvek se věnuje těmto otázkám   

1. Vysoké školy a výzkumné organizace obecně  realizují velké mno ství projektů 
financovaných e terními poskytovateli. aký vliv má tato skutečnost na klíčové parametry 
projektu? 

2. aké metody řízení fází projektu mohou být uplatněny  
3. istují další limitující faktory pro praktické vyu ití projektových nástrojů na českých 

vysokých školách? 

Problematika vědeckých projektů v pojetí projektového managementu 

Vědecká činnost má na vysokých školách svoji tradiční roli. Má nepochybný význam z hlediska rozvoje 
vědních disciplín i aplikovaných řešení, zlepšení kvality ivota či zvýšení presti e školy. imoto jsou 
důle ité pro financování vysokých škol a vstupují jako faktor do hodnocení pro akreditace studijních 
programů. 

Na vysokých školách je realizována nemalá část výzkumu a vývoje v Č . V roce 2016 bylo ve 
vysokoškolském sektoru na projekty výzkumu a vývoje VaV  vynalo eno ,382 mld. Kč, co  tvoří 
20,4  celkových výdajů na VaV. očet zaměstnanců (vyjádřený v FTE1) na vysokoškolských 
pracovištích v této oblasti v roce  dosáhl počtu  , co  činí ,   všech zaměstnanců 
vyjádřených v FTE) v Č  podílejících se na VaV. Drtivá většina z nich ,   je na veřejných a státních 

vysokých školách. Výzkum ve VŠ sektoru je dlouhodobě financován převá ně z veřejných prostředků – 
v roce  činil podíl z veřejných financí z Č  ,  , ze zahraničních veřejných zdrojů dalších ,  . 

inancování z podnikových finančních zdrojů hraje v objemu výdajů poměrně malou roli – pouhých ,  
 ve zmíněném roce ve srovnání s ěmeckem, kde se tento podíl dlouhodobě pohybuje kolem  . 

V mezinárodním srovnání se výdaje na VaV ve vysokoškolském sektoru v Č  pohybují dlouhodobě na 
obdobné rovni jako průměr U  ve vyjádření v  HD ), v roce 2016 dosahovaly o něco ni ších 
hodnot (0,34 % HDP v Č  vs. ,   HD  U  Český statistický řad . 

V rámci vědeckovýzkumné činnosti na vysokých školách i mimo ni se často setkáváme s pojmem 
projekt a projektové řízení. Projekt lze definovat jako sadu aktivit směřujících k unikátnímu výstupu, 
který je zpravidla determinován konkrétním zadavatelem. Tyto aktivity jsou realizovány v dohodnutém 
a omezeném čase a v mantinelech přidělených finančních prostředků.  Dvořák, areček  ]. 

ozhodujícími znaky pro určení projektu jsou jeho cíl, jedinečnost, přiřazené zdroje a realizace v rámci 
organizace [Rosenau 2007]. edinečnost projektu mů e být dána nejen unikátností výstupů (cílem je 
dosáhnout řešení zcela nového), ale projekt mů e být unikátní i v procesech (výstupem projektu není 
zcela nová slu ba nebo produkt, realizace je zajištěna u itím známých postupů sestavených do 
unikátního mi u) Dvořák, areček . U projektů VaV se jedná o projekty unikátní svým výstupem.    

K projektovým kritériím určujícím, zda lze daný soubor aktivit označit a řídit jako projekt, bývá řazena i 
komple nost slo itost nejde o triviální problém  a nadprůměrné riziko jde o jedinečnou akci, která 
ještě nebyla v organizaci realizována  Dole al 2016]. Uvedené definici odpovídá celá řada aktivit, které 
se dají v organizaci označit za projekty – mimo ty vědeckovýzkumné mů e jít např. o vzdělávací či 

                                                           
1 FTE = Full Time Equivalent 
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rozvojové projekty školy. V rámci tohoto příspěvku se soustředíme na u ší skupinu, a to na projekty 
z oblasti výzkumu a vývoje označované také jako projekty výzkumu, vývoje a inovací  VV 2).  

Pojem projektový management či projektové řízení označuje soubor norem, doporučení a best of 
practice zkušeností, popisujících, jak řídit projekt  Dole al 2016: 16]. roces řízení projektu lze rozlo it 
do 5 fází označovaných jako ivotní cyklus projektu [Dvořák, areček ]: 

1. iniciace projektu – zhodnocení proveditelnosti a realizovatelnosti záměru projektu, 
2. plánování projektu – naplánování prací projektu v rovinách rozsahu projektu, nákladů a času, 
3. sledování projektu – sledování skutečného stavu a jeho odchylek od plánu, 
4. řízení projektu – rozhodování o dalším průběhu na základě zjištěných odchylek, 
5. ukončení projektu – finální akceptace výstupu projektu zadavatelem, tvorba dokumentace a 

znalostní databáze. 

ozdělení projektu do fází umo uje jeho efektivní a přehledné řízení. V současné době se kromě 
klasického přístupu k řízení projektů, tzv. vodopádového aterfall  přístupu prosazuje tzv. agilní 
agile  přístup. Vodopádový přístup pracuje s projektem jako celkem a jeho východiskem je specifikace 

kompletního projektového cíle rozvinutého na dílčí koly, dle nich  probíhá řízení daného projektu 
Dvořák, areček . Tento přístup odpovídá řízení VaV projektů, zejména těch e terně 

financovaných, u kterých je specifikace výstupu v návrhu projektu a jeho dodr ení klíčovým faktorem. 
Oproti tomu agilní přístup pracuje s předpokladem, e zadavatel není schopen specifikovat výstup 
projektu na začátku, často z důvodu vysoké komple ity. Výstup je dodáván po částech a v průběhu 
projektu mů e docházet k velkým korekcím výstupu – na rozdíl od vodopádového přístupu, kde je 
specifikace výstupu fi ována od počátku Dvořák, areček 2017]. Z tohoto pohledu není agilní přístup 
vhodný pro řízení většiny VaV projektů ve vysokoškolském prostředí. Proto budou dále v textu 
rozebírány pouze metody vodopádového přístupu více o agilním přístupu k řízení projektů – viz 
Dvořák, areček  57–83). 

Projekty výzkumu a vývoje 

Za výzkumné projekty lze označit  soubory aktivit vykazující výše popsané znaky, jejich  cílem je (dle 
definice rascati manuálu O D  prostřednictvím tvůrčí systematické práce dosáhnout zvýšení rovně 
vědomostí a navr ení nových způsobů uplatnění dostupných znalostí Technologická agentura Č  
2017a] bez ohledu na způsob jejich financování. U ší definici projektu VV  poskytuje zákon č. 130/2002 
Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků, kde se dle  2 odst. 2 písm. g  projektem 
výzkumu, vývoje a inovací rozumí činnosti, které mají splnit nedělitelný úkol přesné hospodářské, 
vědecké nebo technické povahy s předem jasně určenými cíli, formulovaný uchazečem ve veřejné 
soutěži ve výzkumu, vývoji a inovacích, nebo poskytovatelem v rámci zadání veřejné zakázky . Tato 
definice slou í čelům výše uvedeného zákona a omezuje pojetí projektu VV  na e terně financované 
projekty, které musejí být vyhlášeny ve veřejné soutě i či zadány veřejnou zakázkou. Tím by byly zcela 
opomenuty projekty interní grantové soutě e financované z institucionální podpory či jiných zdrojů, 
případně e terně financované projekty, realizované mimo veřejné soutě e a veřejné zakázky.   

Financování VaV projektů z veřejných prostředků Č  je realizováno prostřednictvím institucionální 
podpory (vysoké školy financovány skrze inisterstvo školství, mláde e a tělovýchovy  a čelové 
podpory3 poskytované vysokoškolskému sektoru zejména rantovou agenturou Č  A Č , 
Technologickou agenturou Č  TA Č  a jednotlivými ministerstvy. imo národní financování jsou 

                                                           
2 Ačkoliv pojmy VaV a VV  nejsou významově zcela toto né, budou v článku u ívány v podobném významu. 
3 Definice obou druhů podpory lze nalézt v   zákon č.  Sb. 
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uplat ována i mezinárodní schémata financování bi- a multilaterální projekty  a projekty financované 
ze strukturálních fondů (především Operační program Výzkum a vývoj pro inovace a Operační program 
Vzdělávání pro konkurenceschopnost).  

roces zadávání a realizace projektů ve vysokoškolském prostředí ovliv uje kromě zákona č. 111/1998 
Sb., o vysokých školách několik dalších významných legislativních předpisů, v jejich  souladu 
poskytovatelé podpory vyhlašují veřejné soutě e. a rovni předpisů Č  se jedná zejména o  

 ákon č.  Sb., o podpoře výzkumu a vývoje z veřejných prostředků a o změně 
některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů dále jen VV , 

 ákon č.  Sb., o zadávání veřejných zakázek, 
 ákon č.  Sb., o rozpočtových pravidlech a o změně některých souvisejících zákonů 

rozpočtová pravidla , ve znění pozdějších předpisů dále jen ozpočtová pravidla . 

a rovni vropské unie U) ovliv ují veřejnou podporu rovně  

 ařízení Komise S  č.  ze dne . června , kterým se v souladu s články  a 
 Smlouvy o fungování U prohlašují určité kategorie za slučitelné s vnitřním trhem dále jen 

ařízení , 
 Sdělení Komise – ámec pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací  

  dále jen ámec . 

imo ji  zmíněné legislativní předpisy ovliv ují oblast realizace projektů také akreditační po adavky. 
Dle nařízení vlády č.  Sb., ze dne . srpna , o standardech pro akreditace ve vysokém 
školství, část druhá, hlava ., je pro akreditaci magisterských a doktorských studijních programů 
nutnou podmínkou, aby vysoká škola uskuteč ovala vědecké či umělecké projekty, které jsou vzta eny 
k oblasti realizace studijního programu. o adavky pro akreditaci vstupují do realizace projektů 
z hlediska zdroje jejich financování pro spěšnou akreditaci je nutné realizovat vědecké projekty 
financované e terními poskytovateli, kdy se mimo jiné hodnotí, o jakého poskytovatele se jedná  i 
personálního zabezpečení po adavek na realizaci projektů pracovníky zajiš ující výuku zejména 
povinných předmětů daného studijního programu . řehled konkrétních po adavků znázor uje 
tabulka č.  árodní akreditační řad pro vysoké školství .  
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Tabulka č. 1: Akreditační po adavky v oblasti tvůrčí činnosti 

 

droj  árodní akreditační úřad pro vysoké kolství  

Charakter projektů z hlediska jejich trojimperativu 

Projekt lze charakterizovat tzv. trojimperativem, jen  představuje 3 klíčové parametry ka dého 
projektu Dole al  Dvořák, areček ]: 

1. Rozsah (kvalita4) projektu – vymezení rozsahu projektu z hlediska jeho výstupů, ideálně 
prostřednictvím měřitelných parametrů.  

2. Čas (harmonogram) – stanovení termínu zahájení a ukončení projektu, dílčích milníků a 
časových intervalů pro realizaci dílčích etap.  

3. Zdroje (náklady) – zdroje projektu zahrnují finanční prostředky náklady , lidské zdroje 
vyjádřené v člověkodnech / člověkoletech) a materiálové vybavení potřeba kalkulovat s 

přístrojovými kapacitami . rojekty VaV jsou značně náročné na lidské zdroje a omezeny 
specializací pracovníků tě ko lze nahradit excelentního výzkumného pracovníka např. dvěma 
doktorandy). S tímto omezením je třeba pracovat více u projektů VaV ne  u komerčních 
projektů. 

ednotlivé slo ky trojimperativu jsou provázané a při změně jedné z nich musí dojít k pravě jednoho či 
obou zbylých parametrů (viz graf na obr. 1). apř. pro dokončení projektu v kratším termínu při 
zachování rozsahu (specifikace) projektu je třeba navýšit zdroje – znázorní se posunem po křivce 
doleva nahoru. okud se v grafu mění třetí z veličin neuvedená na osách, v tomto případě specifikace 
provedení , dochází k posunu celé křivky. ři simulaci zvýšení nároků na specifikaci provedení je třeba 
za dodr ení původního termínu značně navýšit náklady či při stávajících nákladech prodlou it termín 
(spíše teoretická varianta, vyšší rove  provedení s sebou nese vyšší zapojení zdrojů a tím i vyšší 
náklady . V praxi dochází k současnému navýšení nákladů i času v grafu sek fialové křivky mezi 
vyznačenými body .  

                                                           
4 Pojem kvalita projektu je vnímán odlišně od pojetí kvality v oblasti řízení jakosti. 
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Obrázek č. 1 Provázanost slo ek trojimperativu 

 

droj  osenau  , vlastní zpracování 

Důle itost jednotlivých slo ek trojimperativu je dána specifickou povahou projektu [Rosenau 2007]. 
Z hlediska trojimperativu projektu a jeho omezení je třeba vysokoškolské projekty VaV rozlišit na 
projekty financované  

a) Interně interní grantová soutě  – zále í na vnitřním nastavení ka dé školy, jak moc lze měnit 
během projektu jeho rozsah, termín a rozpočet. ezřídka dochází k nedodr ení termínu 
realizace výstupů projektu. ři překročení interních termínů nebývají výraznější sankce vůči 
řešiteli projektu a obzvláště v oblasti základního výzkumu, kde bývá výzkumné riziko vysoké, 
nelze deklarovat, e plánované výsledky budou včas. Svoji roli rovně  hraje snaha získat 
výsledek vyšší kvality, ne  bylo po adováno, co  zvyšuje nároky na zdroje a harmonogram.  

b) Externě – zde jsou limitující po adavky kladené poskytovatelem dotace obvykle limitující ve 
všech  parametrech a jejich výraznější změny bu  nepřipouští, či spadají do změnového 
řízení). U smluvního či kolaborativního výzkumu bývá rozhodující vyjádření zainteresovaného 
zástupce aplikační sféry podniku , pro kterého bývá limitujícím faktorem koncový trh (u 
projektů VaV jde vlastně o odvozenou poptávku . Při provádění výzkumu pro firmy bývá 
prioritní včasné uvedení na trh (vzhledem ke konkurenci) na kor nákladů.  

řehled vlivu financování na jednotlivé slo ky trojimperativu podává tabulka č. 2. 
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Tabulka č. 2: Vliv financování na mo nost změny parametrů trojimperativu 

 

droj  vlastní zpracování 

íru variability jednotlivých slo ek trojimperativu lze u e terně financovaných grantových projektů 
demonstrovat například na statistice změnových řízení vedené Technologickou agenturou Č  (viz obr. 
2). ejvětší podíl registrovaných změn   tvoří změny v kategorii administrativních např. změna 
zařazení typu organizace, změna názvu organizace, změna formy, právní subjektivity či změna 
bankovního čtu .  hlediska trojimperativu je oblastí s nejvíce registrovanými ádostmi o změnu 
kategorie zdrojů lidských a finančních, podíl tvoří   Technologická agentura Č  a].  

Obrázek č. 2 Statistika změnového řízení TA Č  za období /2 –09/2017 

 

droj  echnolo ická a entura  a, vlastní zpracování 
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Metody uplat ované při řízení projektů vhodné pro projekty VaV 

ízení vědeckých projektů je v pra i na vysokých školách většinou realizováno na operativní bázi, bez 
systematického přístupu. roblémy se řeší tak, jak přicházejí, a často rovně  na poslední chvíli, místo 
jejich předcházení či minimalizaci dopadu dopředu. lánování projektu je často realizováno jen 
v rozsahu po adovaném poskytovatelem, bez hlubšího detailu. Bývá netransparentní a často se v něm 
neorientují všichni členové projektového týmu či se k nim plán vůbec nedostane a po adavky řeší a  
kdy  je dostanou na stůl . Iniciační a plánovací fáze projektů bývá opomíjena nejen u projektů VaV, 
ale v projektech obecně. Oproti realizační fázi plánování zdánlivě spotřebovává zdroje bez 
hmatatelného výstupu – přičem  je opomíjena její hodnota v tom, e bez řádného plánu bude 
realizace trvat déle a pravděpodobně bude i dra ší Dole al  Dvořák, areček .    

Vyu ívání základních principů a metod projektového managementu by mělo řízení projektu 
zpřehlednit a umo nit všem z častněným, aby se orientovali i v těch etapách projektu, u kterých nele í 
přímá odpovědnost na nich. Transparentnost řízení je důle itá nejen v rámci řízení samotného týmu, 
ale i v rámci organizace a uvol ování zdrojů organizace na projekt. ešitel projektu získá snáze 
dodatečnou podporu na projekt v případě, e bude patrný objektivní důvod navýšení nákladů (vs. 
situace, kdy řešitel ádá dodatečné prostředky, ale zdánlivě si projektový tým něco šmudlá  a není 
vidět, kdo je za jakou oblast zodpovědný . rojektové řízení rovně  umo uje omezit nejistotu, která je 
ze své podstaty v projektu na vysoké rovni Dole al . Další část tohoto te tu se proto věnuje 
vybraným metodám řízení jednotlivých fází projektu, které by měly přispět ke zlepšení řízení, avšak 
neměly by nadměrně pracoviště zatě ovat.  

Fáze iniciace 

V rámci iniciační fáze je klíčové zhodnocení, zda má smysl projekt realizovat. O smyslu realizace je 
třeba přesvědčit projektový tým i ostatní zainteresované osoby poskytovatel, vedení organizace . e 
zapotřebí co nejpřesněji specifikovat po adavky na projektový výstup – včetně měřitelných metrik a 
zdroje pro ověření dat, aby v budoucnu nedošlo k nejasnostem a dohadům o tom, co mělo být 
výstupem projektu.  V rámci iniciační fáze lze vyu ít dva nástroje – zakládací listinu projektu a logickou 
rámcovou matici.  

Zakládací iniciační  listina projektu slou í ke specifikaci základních parametrů projektu a jako formální 
vyhlášení projektu. rostřednictvím vymezení limitů pro trojimperativ vytváří mantinely pro 
rozpracování projektu. Zakládací listina by měla dále obsahovat kritéria spěšnosti, stanovení 
základních rolí pro projekt řídicí strukturu projektu , odpovědnost projektového mana era a prioritu 
projektu vůči ostatním projektům v organizaci [Dole al ; Svozilová ]. rávě stanovení priority 
projektu mů e být problematické. ředpokládá toti  řízení projektů skrz celou organizaci a hodnocení 
toho, jak projekt pomáhá napl ovat strategické cíle organizace, co  bývá v praxi opomíjeno. árove  
by neměl mít ádný bě ící projekt stejnou prioritu jako jiný z bě ících projektů pro rozhodování při 
konfliktu na zdrojích Dole al . Tabulka č. 3 ukazuje vzor pro sestavení základní listiny projektu. 

odře jsou v tabulce označena pole obsa ená i v logické rámcové matici, se kterou je iniciační listina 
provázána.  
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Tabulka č. 3: Vzor pro sestavení základní listiny projektu 

 

droj  oležal  , vlastní zpracování  

U projektů VaV zejména u těch e terně financovaných  je základní listina projektu do jisté míry 
nahrazena návrhem projektu, který je v některých částech zejména v oblasti výstupů, metodiky 
projektu a rozpočtu  propracovaný mnohem detailněji, některé oblasti však chybí – například ji  
zmi ovaná priorita vůči ostatním projektům, přínosy projektu6. ávrh projektu při jeho přijetí přechází 
svojí podstatnou částí mezi závazné parametry řešení projektu, čím  spolu se smlouvou o poskytnutí 
podpory řešení projektu v podstatě tvoří iniciační listinu projektu.  

V oblasti interně financovaných projektů zále í na vnitřních předpisech jednotlivých škol. V zásadě však 
v návrzích chybí prioritizace projektů přičem  předkladatel projektu není objektivně schopen prioritu 
přiřadit , eventuálně rozpad harmonogramu na významné milníky. Otázka zavedení prioritizace 

                                                           
5 V současné době platná etodika hodnocení výzkumných organizací a hodnocení programů čelové podpory výzkumu, vývoje a inovací, 
schválené usnesením vlády Č  ze dne . nora  č. . 
6 Výjimku tvoří např. struktura návrhu projektu po adovaná TA Č , která je propracovaná i v oblastech přínosů přínosů pro samotného 
adatele i přínosů projektu obecně . 
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projektů je však ošemetná, jeliko  přiřazení priorit projektům, by  jen těm interně financovaných, 
mů e vyvolat řevnivost mezi jednotlivými pracovišti a v konečném důsledku i jejich neochotu společně 
pracovat na mezioborových projektech.  

Druhým u itečným nástrojem ve fázi iniciace je logická rámcová matice (LRM, logický rámec), jejím  
smyslem je převést po adavky zadavatele projektu do jasně specifikovaných slo ek trojimperativu 
prostřednictvím matice , kdy je projekt popsán  rovněmi přínosy, cíle, výstupy, aktivity  a ve  
dimenzích popis, měřitelné ukazatele, zdroje dat a předpoklady/rizika) Dvořák . řínosem 
logického rámce je seznámení všech zainteresovaných osob se základními mantinely projektu, 
jednoznačnými kritérii pro měření dosa ení spěchu projektu a způsobu jejich ověření. Matice 
poskytuje informaci o smyslu a struktuře projektu, co  je důle ité pro získávání zdrojů v organizaci. 
Objektivní popis projektu sni uje riziko změn ve výstupech.  okud nelze matici kompletně vyplnit, je 
třeba nejasnosti konzultovat se zadavatelem. Stanovení cílů projektu je významným faktorem pro 
určení preference slo ky trojimperativu, která nesmí být měněna ve prospěch ostatních slo ek Dole al 
2016; Dvořák, areček . K hodnocení toho, zda projekt napl uje strategické cíle organizace, lze u 
VŠ vycházet z dlouhodobého záměru vzdělávací a vědecké, výzkumné, vývojové a inovační a další 
tvůrčí činnosti, popřípadě z dlouhodobého záměru fakulty, který přispívá k naplnění dlouhodobého 
záměru celé VŠ. 

ři sestavování logické rámcové matice by měl být přítomen celý projektový tým, zástupce 
poskytovatele a dalších zainteresovaných stran. V pra i tento přístup nelze realizovat u externě 
financovaných VaV projektů hodnocených nezávislými e perty, kteří nejsou dopředu známi. ástupce 
zadavatele projektu je však vhodné přizvat v případě smluvního a kolaborativního výzkumu.  

Vzor sestavení logické rámcové matice uvádí tabulka č. . V tabulce jsou modrými šipkami vyznačeny 
provázanosti jednotlivých polí, kdy vazby buněk v řádcích sledují, zda se daje vztahují k dané rovni 
popisu. Diagonální šipky značí provázanost logickou [Dvořák ]. ěkdy bývá dopl ován . řádek 
matice s negativním vymezením projektu co projekt neřeší) Dole al . 
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Tabulka č. 4: Vzor pro sestavení logické rámcové matice 

 

droj  oležal  – , vořák   

 

Výstupem u ití nástrojů iniciační fáze je zhodnocení, zda je projekt proveditelný a realizovatelný. 
V rámci proveditelnosti se posuzuje schopnost zpracovatele projektu dodat po adovaný výstup 
[Dvořák, areček . Tento faktor bývá u projektů VaV řešen z hlediska know-how jako 
nezbytného vstupu, případně mů e napomoci zkušenost s obdobným projektem. ealizovatelnost 
projektu se hodnotí z hlediska časových a rozpočtových mantinelů [Dvořák, areček ]. ezřídka 
bývají projekty VaV poddimenzovány finančně kvůli nezkušenosti projektového týmu či vysoké míry 
rizika). O nízko nastavených finančních mantinelech projektů hovoří i počet změnových řízení TA Č  – 
ádostí o navýšení rozpočtu projektu bylo v období 09/2017 , krát více ne  těch o sní ení 

rozpočtované částky Technologická agentura Č  a].   

Fáze plánování 

Účelem fáze plánování je poskytnout transparentní cestu k projektovému cíli. lán by měl pokrývat 
minimálně oblast trojimperativu  plán výstupu, času a nákladů. Ji  v této fázi by měla být evidována 
mo ná rizika projektu, doporučen je plán řízení lidských zdrojů, komunikace i plán pro subdodávky 
Dole al  Dvořák, areček 7]. 

Plánování rozsahu projektu 

V rámci vodopádového přístupu je základním principem dekompozice vyšších celků na dílčí části 
(princip top-down). odstatné je provést rozpad na rove , kdy jsou koly (a odpovědnost za ně  
přiřaditelné jednotlivým pracovníkům (obvykle 3–  rovně . ro plánování rozsahu projektu se pou ívá 
tzv. hierarchická struktura projektu S, ork reakdo n Structure , prostřednictvím které se získá 
strukturovaný přehled činností potřebných k dosa ení výstupu. Tím je zaručena realizace všech 
potřebných kolů bez zbytečných víceprací . S by měla navazovat na výstupy a činnosti aktivity  
uvedené v LRM. ři sestavování S je třeba zvolit vhodný klíč pro rozklad struktury činností. Klíč je 
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v rámci jedné rovně stejný, ale rozpad do další rovně mů e být proveden dle jiného klíče. 
Dekompozici lze provést dle výstupů projektů bývá nejčastěji , zdroje, typu financování, ivotního 
cyklu projektu Dole al  Dvořák, areček .  

Plánování časové dimenze projektu 

ro plánování časové dimenze projektu se u ívá harmonogramu projektu, jeho  vstupem jsou termíny 
uvedené v iniciační listině projektu, detailní popis rozsahu prací (WBS) a informace o dostupnosti 
zdrojů Dole al .  ro správné plánování času jsou důle ité postupy pro odhad dob trvání 
jednotlivých kolů, nastavení vzájemných vazeb mezi koly a zahrnutí časových omezení projektu. Pro 
odhad dob trvání se vyu ívá tzv. zlaté pravidlo plánování – zapojit jednotlivé pracovníky, kteří budou 
činnosti vykonávat, do tvorby odhadu časové náročnosti. Ti jsou schopni podat kvalifikovaný odhad, 
avšak mají tendenci kolový čas nadhodnocovat a chránit se před pozdním splněním kolu Dvořák, 

areček . apojení pracovníků do plánování je motivačním faktorem [Rosenau 2007].  

ři plánování projektu nesmí být opomenuto plánování kapacit zdrojů Dvořák, areček . ři 
přetí ení klíčového pracovníka špatným rozplánování činností dojde ke skluzu činností. Je tedy nutné 
brát v vahu nakupení nejen projektových, ale i dalších činností přiřazených danému pracovníkovi (u 
akademických pracovníků jde typicky o výuku . a zřeteli je třeba mít i disponibilní čas přístrojového 
vybavení nutného k realizaci projektu kdy mů e dojít ke konfliktu více pracoviš  v po adavku na tento 
zdroj). 

o stanovení dob trvání kolů přichází na řadu nalezení logických vazeb mezi nimi. ejčastěji u ívanou 
vazbou je vazba konec-začátek následující činnost začíná po skončení činnosti předcházející). Dalšími 
vazbami jsou konec-konec obě činnosti končí současně , začátek-začátek obě činnosti začínají 
současně  a začátek-konec (téměř nepou ívaná vazba, kdy předcházející činnost začíná pro skončení 
následující činnosti  Dole al . Kromě těchto základních vazeb lze u ít další dvě – prodlevu (mezi 
koncem předchozí a startem následující činnosti je časový interval  a předstih následující činnost 
začíná před ukončením činnosti předcházející).  e všechny činnosti v projektu jsou časově 
determinovány jen předcházejícími činnostmi. U některých platí časová omezení, a to bu  tvrdá 
činnost musí začít v daném termínu , nebo měkká kol nezačne dříve ne  Dvořák, areček . 

Důle itým pojmem v  plánování harmonogramu je milník. Ten je definován jako významná událost 
v projektu časový okam ik , kdy se měří rozpracovanost výstupů. Jde o kontrolní body, které uzavírají 
větší pracovní celky či jednotlivé fáze a které fungují jako brány do dalších částí projektu. Pokud se 
v milníku realita značně odchyluje od plánu, je třeba zjednat nápravu (krajní mo ností je předčasné 
ukončení projektu). ilníky jsou zařazovány minimálně na konec ka dé fáze, u slo itých výstupů a 
vysoké míry nejistoty je třeba milníků více – přínosem je mo nost lepší korekce v průběhu projektu a 
minimalizace rizika neakceptace výstupu zadavatelem. ilníku je přiřazena nulová délka trvání 
Dole al ; Dvořák, areček . 

Výsledným produktem plánování časové dimenze je grafické znázornění harmonogramu. V praxi je 
nejčastěji u íván úsečkový liniový, Ganttův) graf znázor ující koly pomocí seček, jejich  délka 
odpovídá době trvání kolů, včetně zachycení vazeb mezi koly. ři tvorbě grafu je třeba dodr et, e 
graf má mít pouze jeden začátek a jeden konec, šipky reprezentující tok času jsou orientovány zleva 
doprava a v rámci nastavení vazeb by neměly být vytvářeny cykly Dole al .  

U projektů malého rozsahu do půl roku   činností v nejni ší rovni rozpadu  je mo né pro tvorbu 
harmonogramu vyu ít icrosoft Excel. eho výhodou je dostupnost a jednoduchost práce, nevýhodou 
obtí ně nastavitelná interaktivita plánu a špatná mo nost nastavení logických vazeb. Harmonogram by 
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měl umo ovat jeho přepočítání při zpo dění některé z činností, popřípadě změně vazeb. ro 
komple nější projekty je vhodné vyu ít specializované soft ary – nejrozšířenějším je icrosoft 
Project, mezi další soft arové nástroje s českou lokalizací patří např. Primavera od Oracle, Freelo nebo 
Gettick [Projectman.cz, s.r.o. 2018]. ejich nevýhodou bývá nutnost pořízení licence, e istují však i 
freeware programy.  

V míře plánovacího detailu lze poukázat na fakt, e u e terně financovaných projektů jde 
poskytovatelům primárně o mno ství a kvalitu výstupů projektu bez podrobného náhledu na plánování 
harmonogramu. Z tohoto hlediska lze najít vyšší míru plánovacího detailu v projektech aplikovaného 
výzkumu financovaných TA Č  např. v porovnání s projekty základního výzkumu financovaných A 
Č . Do projektových návrhů TA Č  od roku  zavedl plánování harmonogramu včetně milníků, 
navázané na jednotlivé projektové výstupy Technologická agentura Č  b .  

lánování nákladů 

ro plánování nákladů je důle ité mít správně proveden rozpad na jednotlivé činnosti S , odhad 
časové náročnosti kolů a potřeby zdrojů. áklady bývají kalkulovány ve finančních jednotkách 
nejuniverzálnější a od zadavatelů vy adované , jiné vyjádření nákladů např. v jednotkách práce, 

spotřebovaném materiálu  lze u ít pro vnitřní potřeby osenau . 

ro sestavení rozpočtu e istují dva přístupy – shora dolů a zdola nahoru. Princip shora dolů vyu ívá 
znalosti konečné částky rozpočtu, která je dále dekomponována na menší celky. řístup zdola nahoru 
vyu ívá finančních odhadů náročnosti jednotlivých kroků a sčítá je do větších celků, čím  se získá 
celková částka rozpočtu Dvořák, areček . V rámci projektů VaV jsou vyu ívány oba principy, 
v závislosti na zdroji financování.  

U grantových e terně financovaných projektů je uplat ován princip zdola nahoru, kdy je adatel 
schopen vyčíslit finanční náročnost po jednotlivých druzích nákladů daných zadávací dokumentací. 

adávací dokumentace obvykle stanoví limit ma imální částky podpory (eventuálně i průměrnou 
částku podpory na projekt . Ze své podstaty je značně obtí né shora  stanovit náročnost výzkumných 
prací. 

U projektů smluvního výzkumu často dochází k situaci, kdy partner z aplikační sféry přijde 
s po adavkem na výzkum s určitým výstupem např. optimalizovat výrobní linku  a konkrétní 
představou o ceně výzkumu. V těchto případech probíhá plánování nákladů shora dolů. řesto je třeba 
dodr et pravidla pro stanovení ceny výzkumu tak, aby nedocházelo k nepřímé státní podpoře 
poskytované těmto podnikům. V souladu s čl. . . . ámce musí výzkumná organizace obdr et za své 
slu by přiměřenou odměnu, přičem  se cena smluvního výzkumu stanoví bu  jako tr ní cena, nebo 
(pokud nelze určit tr ní cenu) jako a) cena odrá ející plné náklady slu by včetně mar e obvyklé 
v daném odvětví, b) cena, která je výsledkem jednání za obvyklých tr ních podmínek, a pokryje 
alespo  mezní náklady. ři stanovení ceny v kolaborativním výzkumu výzkumu ve spolupráci  je 
rovně  nutno brát na zřetel pravidla daná ámcem konkrétně článkem . . . polupráce s podniky   

V oblasti plánování vnitřní struktury rozpočtu jsou grantové projekty svázány zadávací dokumentací. 
Určité druhy nákladů mohou být v daném projektu pova ovány za nezpůsobilé např. náklady na 
investice). Omezení způsobilých nákladů vyplývá ji  z definic v vodu zákona č.  Sb.   odst. 

 písm. k). U interně financovaných vysokoškolských projektů a projektů ve spolupráci s aplikační 
sférou není pevně stanovena struktura nákladů zadávací dokumentací – lze je tedy plánovat s větší 
volností, avšak v souladu s interními předpisy. áklady těchto projektů je vhodné rozlišovat na fi ní 
které nejsou vázány na časovou dimenzi  a variabilní jejich  výši lze ovliv ovat prostřednictvím délky 
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trvání kolů , přičem  prostřednictvím variabilních nákladů lze v případě potřeby měnit plán nákladů 
Dvořák . inanční plán projektu je vhodné u spolufinancování z více zdrojů doplnit o plán zdrojů 

krytí výdajů Dole al . 

Zohlednění rizik při plánování 

iziko je definováno jako nejistá událost, která má vliv na průběh projektu. Obvykle se jedná o hrozby 
(negativní dopad , avšak mohou být i pozitivního charakteru Dvořák . ak ji  vyplývá z definice 
jedinečnosti projektu, projekt je něco, co se ještě nedělalo  Dvořák, areček  – je tedy zatí en 
nejistotou mnohem více ne  rutinní činnosti. Proto je vhodné pracovat s riziky ji  ve fázi iniciace a dále 
je rozpracovat v rámci plánování. roces práce s riziky vychází ze tří základních pilířů  identifikace rizik, 
jejich kvantifikace a řízení jejich eliminace Dvořák .  

izika lze  rozdělit do dvou základních skupin, a to na rizika interní týkají se prvků uvnitř projektu – 
projektového týmu, financování, přesnosti časových odhadů apod.  mana er projektu má moc je 
ovlivnit) a na rizika externí působící mimo projekt, ale ovliv ující jeho výsledek; mana er projektu má 
minimální mo nosti je ovlivnit . Spolu s podrobnou identifikací rizik je nutné rozhodnout, se kterými 
riziky je třeba pracovat a jakým způsobem. K tomu slou í kvantifikace nalezených rizik, kdy se riziko 
hodnotí dle pravděpodobnosti vzniku události a dopadu události. izika s malou pravděpodobností a 
dopadem lze akceptovat, naopak proti záva ným rizikům je třeba se pojistit či vytvořit krizový plán 
Dvořák . 

Vhodným nástrojem pro řízení rizik je matice rizik znázorněná v tabulce č. , obsahující identifikaci 
rizika, informaci o jeho rovni násobek hodnoty pravděpodobnosti a záva nosti dopadu) a jak 
s rizikem nalo it. U ka dého z rizik je třeba stanovit odpovědného pracovníka – jinak mů e dojít 
k situaci, kdy se o riziku ví, ale nedojde k potřebnému zásahu. 

Tabulka č.  Vzor pro sestavení matice rizik 

 

droj  hvalovský  , oležal   

ízení rizik je v praxi v projektech VaV často opomíjeno – v interních projektech zcela, v e terně 
financovaných částečně v závislosti na přístupu poskytovatele . V oblasti základního výzkumu 
nevy aduje A Č  mimo grantové projekty e celence v základním výzkumu O  v návrhu projektu 
ádné informace k identifikaci a následnému řízení rizik rantová agentura České republiky . 

Naopak v projektech aplikovaného výzkumu TA Č  v návrzích projektů vy aduje analýzu rizik ohro ující 
dosa ení cíle projektu, přičem  od roku  je tato analýza ve formě matice rizik pro interní  i e terní 
rizika Technologická agentura Č  b . 

Fáze sledování projektu 

V rámci samotné realizace je třeba projekt řídit na základě sesbíraných dat o plnění jednotlivých kolů. 
K tomu slou í fáze sledování projektu, kdy jsou nastaveny metriky pro stanovení odchylek reálného 
plnění od plánu, na základě kterých je projekt řízen. Klíčovým nástrojem pro sledování projektových 
prací je směrný plán, který je srovnávací základnou pro vyhodnocování průběhu projektu Dvořák, 

areček .   
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Směrný plán je vytvářen v okam iku, kdy je plán kompletní a obsahuje všechny potřebné aktivity, 
časový harmonogram odsouhlasený projektovým týmem a plán nákladů akceptovaný vedením 
společnosti. Vytvoří se duplikát aktivit, který je zafi ován a porovnáván s hodnotami skutečně 
odvedené práce a hodnotami aktuálního plánu Dole al  Dvořák . V pra i mů e vyvstat 
potřeba nového generování směrného plánu, přičem  tomu často předchází změnové řízení. K tvorbě 
směrného plánu a dalšího sledování odchylek je u komple nějších projektů vhodné vyu ít 
specializovaný soft are, konkrétně icrosoft roject – vytvoření směrného plánu je poměrně 
jednoduché a soft are při změnách aktuálního plánu posuny přepočítá. Vytváření směrného plánu a 
následující korekce stavu dle reality  ručně není ideální cestou. 

Dále je třeba zaznamenávat rozpracovanost / dokončení jednotlivých úkolů. ejjednodušším ze 
způsobů evidence je tzv. stavová metoda, kdy je u činnosti evidován její stav   – činnost neprobíhá,  
– kol je rozpracován orking ,  – činnost je dokončena. Tento způsob je vhodný pro krátkodobé 

koly, jeliko  u těch s delším trváním mů e dojít ke skluzu patrnému a  v okam iku, kdy by měl být 
kol hotov . etoda procentuálního plnění umo uje sledovat podíl odvedené práce na kolu díky 

průbě né aktualizaci. Třetí mo ností je vykazování pomocí časového rozvrhu, který detailně eviduje 
ka dou odvedenou práci prostřednictvím denního vykazování Dole al  Dvořák  - jeho u ití 
bych z důvodu vysoké administrativní náročnosti nedoporučovala. 

Kromě plnění kolů se evidují odchylky skutečných nákladů od plánu. Sledují se v kratším období, ne  
vy aduje reportovací perioda zadavatele, aby vznikl prostor pro nápravu např. u reportovací periody 1 
rok je vhodné sledovat náklady po čtvrtletích . V zásadě mů e dojít ke změnám fi ních nebo 
variabilních nákladů. U fi ních nákladů např. subdodávky  je často jedinou mo ností změny 
vyjednávání s dodavatelem, polo ky typu náklady na provoz kanceláře mívají setrvalý stav. Variabilní 
náklady jsou provázány s mno stvím odvedené práce a v případě, e se pracnost některého z kolu 
navýší, bude třeba počítat i s navýšením finančních zdrojů na tento kol Dvořák .  

Fáze řízení projektu 

ízení projektu je realizováno na základě odchylek identifikovaných ve fázi sledování tyto dvě fáze 
probíhají paralelně . Úspěšným řízením projektu se rozumí koordinace aktivit projektu tak, aby došlo 
k současnému splnění všech tří rovin trojimperativu. ři odchýlení od plánu je třeba učinit nápravná 
opatření, přičem  klíčové je zaměřit se na podstatné polo ky (vycházející z po adavků zadavatele a 
preferované roviny trojimperativu). áze řízení klade nejvyšší nároky na schopnosti mana era a 
umo uje vyu ívat soft arové nástroje pouze podpůrně ádný soft are nemů e rozhodnout, jak 
vzniklý problém řešit  Dvořák  Dvořák, areček . 

ízení rozsahu (kvality) 

ízení odchylek v oblasti kvality a nákladů je spojeno s projektovými statusy a kontrolními dny. Statusy 
projektu jsou realizovány prostřednictvím schůzek projektového týmu v pravidelných intervalech a 
jejich výstupem je zpráva o stavu projektu Dvořák . Kontrolní dny slou í ke schůzkám 
projektového týmu a zástupců zadavatele projektu, kdy se řeší validace dosavadních projektových 
výsledků (eventuálně změny projektu) Dvořák . Kontrolní dny nejsou v případě e terního 
poskytovatele grantu typu A Č , TA Č  efektivním nástrojem – jen čast vybraného zástupce 
poskytovatele na takovém mno ství schůzek by vy adovala dodatečnou pracovní sílu. árove  jsou 
projekty z hlediska svých výstupů po ukončení hodnoceny nezávislými oponenty, tak e není mo né 
tyto osoby zahrnout do kontrolních dnů. Kde se však jeví smysluplné zapojení do kontrolních schůzek, 
je role aplikačního garanta projektů TA Č . Hlavní rolí aplikačního garanta je přispět k tomu, aby 
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výsledek projektu byl vyu itelný a také následně vyu ívaný v pra i  Technologická agentura Č  b: 
17]. Aplikační garant je v konečném důsledku u ivatelem výstupů projektu a z tohoto hlediska je tím, 
kdo by měl posuzovat podobu výstupů projektu. 

ři řízení projektu nesmí být opominuta role milníků. ejich význam spočívá v objektivní kontrole 
skutečného plnění ve srovnání s plánem. Pokud nebude zadavatel s výstupem spokojen, je mo né, e 
se projektový tým vrátí v projektu zpět, avšak pouze k předchozímu milníku, nikoliv na začátek 
projektu Dvořák . ásadní je tedy dílčí akceptace výstupů projektu zadavatelem – a to poka dé, 
kdy je v projektu dosa eno zadavatelem ověřitelného výsledku. Dle standardních pravidel by měla 
akceptace probíhat po uplynutí dvou a  tří měsíců, případně po spotřebě  a    práce Dvořák, 

areček .  

ízení času 

ákladním prvkem pro řízení času je kritická cesta. Tu lze definovat jako takovou sekvenci kolů kol – 
vazba – kol , je  svým rozsahem stanovuje čas potřebný k dokončení celého projektu. Úkoly na 
kritické cestě mají nulovou časovou rezervu a zpo dění kolu na kritické cestě znamená zpo dění 
celého projektu Dvořák, areček . Výpočet kritické cesty je poměrně náročný a při větším počtu 

kolů v projektu doporučuji pou ití vhodného soft arového nástroje např. Microsoft Project).  

eliko  kritická cesta udává časový rozsah projektu, nesmí dané koly nabrat zpo dění. ři řešení 
zpo dění projektu e istuje několik variant, jak postupovat  koly na kritické cestě lze přeskupit 
nastavením souběhu kolů , lze navýšit pracovní kapacity na projekt čím  ale dojde k navýšení 

nákladů  či vyu itím subdodavatelů v případě VaV projektů lze aplikovat velmi omezeně . 
V neposlední řadě lze práce urychlit motivací projektového týmu díky čemu  budou pracovat 
intenzivněji  či lze sní it rozsah projektu čím  se uspoří práce na něm . Krajní mo ností je akceptace 
zpo dění zadavatelem Dvořák, areček . Vyrovnávání přetí enosti zdrojů na kritické cestě lze 
u akademických pracovníků řešit sní ením počtu výukových hodin nahrazením jiným pedagogem 
s danou odborností , co  bývá z důvodu jedinečného kno -how pro projekt lepším řešením ne  např. 
navýšení počtu pracovníků na daný kol. 

Ostatní sekvence kolů le ící mimo kritickou cestu lze nazvat nekritickými. ezi zakončením 
nekritických cest a koncem projektu jsou časové rezervy. Úkoly le ící na nekritických cestách lze řídit 
dle čerpání rezervy. ři vyčerpání rezervy nekritické cesty do  není třeba do kolů zasahovat lze 
spotřebovat část rezervy . okud se čerpání dostane mezi  a , je třeba odhalit příčiny zpo dění a 
vytvořit scénáře pro případ dalšího prodlu ování kolů. V případě čerpání nad  je třeba zásah do 
činností, jinak by mohlo dojít k ne ádoucí změně kritické cesty. Došlo by ke změně řízení kolů koly 
na kritické cestě se řídí na bázi jednotlivých kolů, navíc jsou na ně často nasazeni zkušenější 
pracovníci  Dvořák, areček 017]. 

ízení plnění kolů dle kritické cesty umo uje řešit zpo dění kolů efektivně – tedy nevynakládat 
zbytečné silí na zkracování kolů, které le í mimo kritickou cestu a jejich urychlením nic nezískáme 
(pouze se navýší náklady). V pra i jsem se bohu el s přístupem řízení harmonogramu projektů VaV dle 
kritické cesty nesetkala. Významnou překá kou je nevyu ívání soft arových nástrojů – hledání a řízení 
kritické cesty větších projektů pouze s podporou celu není dost dobře realizovatelné a mezní 
náklady takové činnosti převyšují mezní přínosy z ní. 
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ízení nákladů 

ři řízení nákladů ve srovnání s řízením času  nelze rozlišovat koly důle itější a méně důle ité, jeliko  
překročení nákladů u ka dého z nich prodra uje projekt Dvořák . Kromě řízení nákladů je 
potřeba sledovat i příjmové a výdajové polo ky cash flo , aby bylo mo no činnosti v projektu 
financovat. Z tohoto hlediska lze rozlišovat u externích projektů financování e  ante často u 
grantových projektů  vs. e  post převa uje u smluvního výzkumu . Tomu je třeba přizpůsobit 
financování a zajistit dostatek interních finančních zdrojů v případě financování e  post.   

U grantových projektů je vy adováno nejen dodr ení celkového limitu rozpočtu, ale i jeho rozpadu do 
oblastí definovaných zadávací dokumentací. Rezervu v této oblasti obvykle vytváří nepřímé  re ijní 
náklady. Je vhodné sledovat náklady častěji, ne  činí reportovací období poskytovatele, aby měla 
organizace čas na přizpůsobení plánu tak, aby byly finance správně rozlo eny do reportovacích period. 

arado ně vzniká u e terně financovaných projektů VaV riziko včasného nevyčerpání nákladů. Odlišná 
je situace u projektů zadávaných aplikačním partnerem smluvní, kolaborativní výzkum , kde řízení 
nákladů není svázáno e terními pravidly a poskytuje tedy vyšší mo nost pro zapojení projektových 
nástrojů. 

Fáze ukončení projektu 

Ukončení projektu je poslední fází nastávající po předání a akceptaci všech výstupů (standardní 
ukončení projektu). rojekt mů e být ukončen i předčasně, před dosa ením po adovaných výstupů – 
pokud se nezadr itelně odchyluje od plánu a jeho dokončení by vy adovalo ne nosnou míru zdrojů 
[Dole al  Dvořák, areček . 

V rámci standardního ukončení je projekt zakončen formálním předáním díla a podpisem akceptačního 
protokolu finálního výstupu. Akceptaci výstupů je třeba v dy povést písemně a měla by být uzavírána i 
pro projekty malého rozsahu. árove  by měla být k projektu uzavřena produktová dokumentace 
(dokumenty relevantní k projektovému výstupu – technická dokumentace, návody k pou ití, záruční 
podmínky apod.  a procesní dokumentace dokumenty vytvořené v průběhu projektu týkající se celého 
procesu – od logického rámce po akceptační protokol) Dvořák, areček . roduktová 
dokumentace hraje roli zejména u projektů aplikovaného výzkumu u projektů základního výzkumu jde 
o okrajovou zále itost vzhledem k převa ujícím výstupům publikačního charakteru . ro řízení dalších 
projektů je vhodné vytvořit tzv. znalostní databázi, do které se zanesou klíčové problémy, které se při 
realizaci projektu vyskytly, a způsob jejich řešení Dvořák .  

ávěr 

V současné době e istuje poměrně velké mno ství různých příruček a kurzů, jak efektivně řídit 
projekty, avšak tato řešení v převá né většině vyhovují po adavkům firem z aplikační sféry. en některá 
řešení projektového managementu jsou relativně snadno aplikovatelná na projekty ze sféry výzkumu a 
vývoje řešené na vysokých školách či jiných výzkumných organizacích.  

Vědeckovýzkumné projekty financované z veřejných zdrojů jsou do značné míry svázány legislativou 
jak na evropské, tak národní rovni. Tyto faktory ovliv ují zejména otázku rozpočtu ve 
zmi ovaných projektech. rostor pro manévrování v rámci trojimperativu projektu rozsah projektu, 
čas, zdroje  je díky vnější regulaci omezený – tento fakt je v rámci VaV projektů nejpatrnější u e terně 
financovaných grantů, větší volnost řízení umo ují projekty smluvního a kolaborativního výzkumu. 

rávě ve spolupráci s podniky z aplikační sféry je uplatnění nástrojů projektového managementu 
reálnější – nejen z důvodu ni ší regulace pravidel, ale rovně  z důvodu aplikace těchto pravidel 
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v daných firmách. ástroje projektového managementu je vhodné vyu ívat spolu s rostoucí velikostí 
projektu (zejména s ohledem na mno ství zapojených pracovníků a rozsah prací .    

ři porovnání mo ností aplikace projektového managementu na veřejných a soukromých vysokých 
školách je pro tyto nástroje o něco příznivější prostředí soukromých vysokých škol. inancování 
soukromých vysokých škol zejména z neveřejných zdrojů prostřednictvím školného či dalších dotací 
soukromého sektoru  zdánlivě poskytuje větší volnost pro nakládání s těmito prostředky, avšak i 
soukromé vysoké školy se musí řídit příslušnými ustanoveními zákona č.  Sb. a musí se svými 
finančními prostředky nakládat s péčí řádného hospodáře. Soukromé vysoké školy vystupující jako 
výzkumné organizace jsou rovně  povinny podřídit se pravidlům zákona č.  Sb. i evropské 
legislativy ámec a ařízení). U projektů financovaných z veřejných zdrojů jsou legislativní mantinely 
stejné pro veřejné i soukromé vysoké školy. Odhlédneme-li od právních aspektů, soukromé vysoké 
školy dosahují v Č  značně menších rozměrů ne  ty veřejné jak do počtu studentů, tak zaměstnanců , 
co  jim poskytuje jistou agilitu v administrativních procesech. ru nější reakce organizace, bez nutnosti 
slo itého několika rov ového schvalování, přispívá k snazšímu zavedení projektových nástrojů.   

Doporučené nástroje projektového managementu lze rozdělit dle jednotlivých fází projektu. Ve fázi 
iniciace která je obecně opomíjenou  se jedná o zakládací listinu projektu (je  je do určité míry 
nahrazena návrhem projektu  a logickou rámcovou matici. Velmi podstatnou je následující fáze 
plánování, jeliko  bez kvalitního plánu nelze projekt uřídit a ten se mů e stát pomyslnou lodí plující 
bez kormidla). Pro plánování rozsahu projektu je vhodným nástrojem hierarchická struktura projektu, 
plánování časové dimenze se neobejde bez správně určeného plánovacího detailu a plánování kapacit 
zdrojů, přičem  výstupem je harmonogram ve formě anttova grafu. Obecně lze říci, e v pra i je míra 
plánovacího detailu jak času, tak nákladů  přizpůsobena po adavkům poskytovatele. lánování 
nákladů je značně ovlivněno faktorem financování daného VaV projektu a dle toho je plánováno bu  
shora dolů u smluvního výzkumu , nebo zdola nahoru e terně financované grantové projekty . 

edílnou součástí projektů je výskyt rizik, je  je třeba zohlednit nejen při plánování, ale zejména ve fázi 
řízení, k čemu  lze vyu ít matice rizik. áze sledování projektu poskytuje data důle itá pro následné 
řízení, kdy se odchylky měří vůči směrnému plánu. Ve fázi řízení projektu jsou nápomocnými nástroji 
pro řízení rozsahu tzv. statusy projektu a kontrolní dny. ízení časové dimenze se provádí 
prostřednictvím stanovení kritické cesty projektu. ízení nákladů je především ovlivněno členěním 
nákladů daného poskytovatelem dotace. oslední fází je ukončení projektu, kdy by měly být vytvořeny 
všechny potřebné dokumenty, včetně akceptačního protokolu, a znalostní databáze pro kontinuální 
zlepšování projektových procesů v organizaci.  

U projektů VaV bývá značně zanedbávána fáze sledování a řízení projektu. ízení je prováděno 
intuitivně, bez systémové podpory. U ití směrného plánu a navazujících nástrojů není efektivní 
provádět bez podpory soft arových nástrojů. Ty však na vysokých školách nejsou projektovému týmu 
k dispozici. de se jedná o otázku zavedení konkrétního soft arového nástroje, a  ji  licencovaného, 
nebo bezplatného. e třeba klást důraz na správnou volbu nástroje – nejen z hlediska výhodné ceny, 
ale i potřebné funkcionality. ovně  je třeba mít při výběru konkrétního nástroje na paměti, kdo jej 
bude v pra i vyu ívat jen administrativní tým, který hlídá činnosti, nebo i jednotliví výzkumní 
pracovníci .   

árove  bych doporučila provést na vysokých školách hloubkovou analýzu zaměřenou na známost a 
pou ívání projektových nástrojů, přičem  tato analýza by měla slou it k odhalení příčin nevyu ívání 
nástrojů a popřípadě stanovit postup jejich efektivního zavedení do pra e. řínosem by bylo rovně  
nabízení specifických kurzů projektového managementu pro pracovníky výzkumných organizací. 
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Právo veřejné podpory a jeho vztah k politice výzkumu, vývoje a inovací v České republice 

 

Michal Beluský 

Středisko společných činností AV ČR, v. v. i. / Metropolitní univerzita Praha 

 

Abstrakt 

Příspěvek se, ve světle veřejného financování výzkumu vývoje a inovací (VaVaI) a souvisejícího zákazu 
veřejné podpory podnikům, zabývá analýzou některých aktivit výzkumných organizací. Státní podpora 
VaVaI se však obecně považuje za slučitelnou s jednotným (vnitřním) trhem Evropské unie. Je tomu tak 
zejména v případě, kdy je VaVaI prováděn veřejnými výzkumnými organizacemi, jako jsou vysoké školy 
nebo veřejné výzkumné instituce. Autor tohoto příspěvku v  první části nejdříve rozebírá definici 
výzkumné organizace, jejíž naplnění je klíčové pro výše uvedenou výjimku ze zákazu státní podpory. 
Následně se zabývá vybranými interakcemi výzkumné organizace a podniku, jako jsou například 
výzkum ve spolupráci nebo aktivity v rámci transferu znalostí, a to z hlediska možnosti jejich 
případného subvencování.  V další části příspěvku autor analyzuje riziko poskytnutí nepřímé nebo 
skryté veřejné podpory podniku v důsledku nevhodně stanovené odměny za plnění výzkumné 
organizace ve výše uvedených interakcích. Na závěr příspěvku se autor zamýšlí nad vztahem politiky 
VaVaI a právem veřejné podpory a českou legislativou, tj. zákonem č. 130/2002 Sb. 

 

Abstract 

This paper analyses particular activities of research organizations in the light of public financing of 
research, development and innovations (RDI) and related ban of state aid to undertakings. State aid of 
RDI though, may generally improve the functioning of markets and, thereby, contribute to growth of 
economies. It is especially the case, when the RDI is undertaken by public research organisations like 
universities or public research institutions. In its first section author of this paper analyses the 
definition of a research organization, compliance with which is mandatory for the above-mentioned 
exemption from the state aid prohibition. Consequently, he deals with particular interaction of the 
research organization and an undertaking, e.g. collaborative research or knowledge transfer activities, 
especially regarding their potential subvention. In the next section, the author analyses the risks of 
granting an indirect or hidden aid resulting of an incorrectly stipulated contract reward of the research 
organization in the above-mentioned interactions. Author concludes the paper contemplating the 
interactions of Czech RDI policy and state aid law and Czech legislation, i.e. the Act No 130/2002 Col. 

 

Seznam klíčových slov: veřejná podpora, Evropská unie, výzkum, vývoj a inovace, hospodářská soutěž, 
transfer znalostí. 
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Úvod 

Nejvýznamnější nástroje regulace veřejné podpory nalézáme v evropském právu. ákaz veřejné 
podpory, resp. její prohlášení za opatření neslučitelné s vnitřním trhem, je obsažen přímo v právu 
primárním, zejména ve smlouvě o Evropské unii a smlouvě o fungování Evropské unie v jejich platném 
znění (dále jen Smlouvy ). Motivem pro založení společenství, jež Evropské unii předcházelo, byla 
především ekonomická integrace. Regulace veřejných podpor tak od začátku souží jako prevence 
ochranářské  ekonomické politiky jednotlivých členských státu, které vstupem do nového 

nadnárodního seskupení přicházejí o některé tradiční nástroje na ochranu hospodářství (společenství 
např. přinesla celní unii, tj. výrazné omezení států na poli jejich celní politiky). Na druhou stranu jsou 
Smlouvy od počátku uzavírány s čelem vytvoření jednotného trhu1, na kterém by byla umožněna 
řádná hospodářská soutěž Malíř 2013 . 

V rámci této práce budu čerpat z primárního a sekundárního práva E , práva ČR, legislativní a správní 
činnosti Evropské komise (dále jen omise) a rozhodovací činnosti Soudního dvora Evropské unie, 
resp. ribunálu (dále jen Soudy ). 

vodní část příspěvku se zabývá právem veřejné podpory, a to zejména ve světle nedávných sdělení 
Evropské komise týkajících se výzkumných organizací a jejich interakce s podniky na poli společného 
výzkumu a aktivit v oblasti transferu znalostí. Interakci podniků s výzkumnými organizacemi se věnuje i 
následující část, jež se zabývá problematikou tzv. nepřímé nebo skryté veřejné podpory.  a může být 
podnikům výzkumnou organizací poskytnuta zejména prostřednictvím nepřiměřeně nízké odměny. 
V této části se zabývám nepřímou podporou poskytnutou v souvislosti s nabízením výzkumných služeb 
a také podporou poskytnutou v rámci smluvních výzkumů a rovněž podporou poskytnutou při 
licencování. V závěrečné části se zamýšlím nad vztahem politiky výzkumu, vývoje a inovací a domácího 
právního rámce s právem veřejné podpory. 

ílem  příspěvku je nalézt možná východiska pro ty veřejné vysoké školy a veřejné výzkumné instituce, 
které v rámci své primární činnosti provádí i výzkum financovaný ze soukromých zdrojů a ocitají se tak 
v situaci, kdy by z důvodu této své činnosti mohly být považovány za podniky. Rovněž bych se v tomto 
příspěvku rád pokusil rozptýlit nejistotu a obavy související s jednou z primárních činností těchto 
organizací – transferem znalostí – a to zejména v souvislosti s možným poskytnutím nepřímé, resp. 
skryté veřejné podpory příjemcům znalostí z řad podniků. 

  

                                                                 
1 Na jednotném trhu EU (někdy též nazývaném vnitřní trh – původně společný trh) je volný pohyb osob, zboží, služeb a 
kapitálu stejně volný jako na trzích jednotlivých států. Zásadním prvkem, který umožňuje obchodovat bez překážek, je 
vzájemné uznávání norem. Občané EU mohou studovat, žít, nakupovat, pracovat a pobírat důchod v kterékoli zemi EU a 
využívat produktů z celé Evropy. Dále viz např. https://europa.eu/european-union/topics/single-market_cs 
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Veřejné podpory  

V čl. 10  odst. 1 Smlouvy je definována státní podpora. Smlouva tuto podporu, nebo spíše podpory, 
vymezuje jako: podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze státních prostředků, které 
narušují nebo mohou narušit hospodářskou soutěž tím, že zvýhod ují určité podniky nebo určitá 
odvětví výroby . ále se pak v tomto článku stanoví kvalitativní podmínka, dle které pokud 
(podpory) ovliv ují obchod mezi členskými státy  jedná se o podpory neslučitelné s vnitřním trhem  
s tím, že Smlouva může stanovit jinak. 

 napl ování výše uvedené hypotézy právní normy obsažené v čl. 10  odst. 1 se zejména sleduje 
vůbec samotná e istence nebo spíše přítomnost podniku z hlediska definice plynoucí z ustálené 
judikatury Soudu (viz níže), přičitatelnost opatření (tj. dané podpory) státu, otázka financování 
opatření (tj. zda bylo skutečně financováno ze státních prostředků), otázka poskytnutí výhody, 
selektivita opatření (tj. opatření typicky prospívá jen některým subjektům nebo některému typu zboží) 
a jeho dopad na hospodářskou soutěž a obchod mezi členskými státy.  

Přitom nezáleží na subjektivním hledisku orgánu poskytujícího podporu. Soud ve věci Alcoa 
Trasformazioni v. Komise2 judikoval, že pojem veřejná podpora, a  již e istující či nová, odpovídá 
objektivní situaci (jedná se o objektivní právní pojem). Přítomnost veřejné podpory nemůže záviset na 
jednání nebo prohlášení jednotlivých orgánů. Soud tedy zkoumá naplnění znaků výše uvedené definice 
obsažené ve Smlouvě z materiálního hlediska a formální prohlášení jedné nebo i více stran nemůže 
toto posouzení nijak ovlivnit.  

Veřejná podpora výzkumu, vývoje a inovací je v rámci prováděcích  předpisů regulována zejména 
nařízením komise č. 1/201  kterým se v souladu s články 10  a 10  Smlouvy prohlašují určité 
kategorie podpory za slučitelné s vnitřním trhem (v našem te tu označujeme též zkratkou ER )3.  
GBER ve vztahu k oblasti výzkumu, vývoje a inovací upravuje obecně druhy výzkumných aktivit, jež lze 
veřejně podpořit, upřesnění způsobilých nákladů na tyto činnosti, povolené intenzity jejich podpory a 
další související problematiku. 

Pro posouzení toho, zda je možno výzkumnou organizaci provádějící výzkum financovaný ze 
soukromých zdrojů považovat za podnik, však ER není dostačující. Podobně bychom tam nenašli ani 
odpově  na otázku, zda lze poskytnou skrytou veřejnou podporu prostřednictvím transferu znalostí 
výzkumné organizace. Vodítkem nám zde může být sdělení komise, jež vyšlo v ředním věstníku 
Evropské unie ze dne 2 . . 201  (  1 /1) – Rámec pro státní podporu výzkumu, vývoje a inovací.4  

Rámec 

V této souvislosti je však potřeba připomenout, že na základě rozhodnutí Alcoa Trasformazioni v. 
Komise5 , nelze sdělení Evropské komise stavět na rove  primárního nebo sekundárního práva 
Evropské unie. Výklad článku 10  Smlouvy je vyhrazen Soudům. Sdělení komise mají pouze orientační 
charakter, nejsou nadány právní závazností tak, jak komisi, z hlediska jejich pravomocí, nepřísluší 
pravomocně vykládat právo. Na druhé straně je však nutno zdůraznit, že po výkladových dokumentech 
volají zejména zástupci členských států Evropská komise 201 . 

                                                                 
2 Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497. 
3 Nařízení je jedním z pramenů sekundárního práva Evropské unie, jež je schopno vyvolat přímé důsledky, resp. činky v rámci právních řádů 
členských států bez potřeby jejich implementace do vnitrostátních právních předpisů. Normy obsažené v nařízení E  dopadají přímo na 
vnitrostátní právní subjekty (tj. zejména na lidi a na osoby právnické). 
4 V te tu také označeno zkratkou Rámec . 
5 Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, ECLI:EU:C:2011:497. 
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Jak uvádím výše, nepovolenou veřejnou podporu lze poskytnout pouze podnikům. Ve spojené věci 
Pavel Pavlov a další v. Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten6  bylo Soudem judikováno, že 
formální hledisko statusu posuzované osoby, tj. zda se dle vnitrostátního práva členského státu, podle 
kterého byla osoba založena nebo zřízena, jedná o veřejnoprávní (v našem prostředí například veřejné 
vysoké školy7 nebo veřejné výzkumné instituce8) nebo soukromoprávní korporaci (nebo jiný typ 
právnické osoby) nebo hledisko jejího financování (tj. zda je resp. není financována z veřejných 
rozpočtů) nehraje při posuzování entity jako podniku roly. Rozhodující je, zda posuzována entita 
v daném případě vykonává hospodářskou činnost. Podobně viz též rozhodnutí Ministero dell’Economia 
e delle Finanze v. Cassa di Risparmio di Firenze SpA a další.9 

Rovněž je dle rozhodnutí Van Landewyck10 , rozhodnutí FFSA11 a rozhodnutí ve věci MOTOE12 bez větší 
váhy, zda byla osoba zřízena za čelem vytváření zisku nebo nikoliv. le Soudu mohou na trhu nabízet 
zboží (a rovněž poskytovat služby) i subjekty neziskové povahy (v této souvislosti srov. např. pravu 
tzv. veřejné prospěšnosti v občanském zákoníku13), tj. i tyto subjekty mohou být považovány za 
podniky. le rozhodnutí Aéroports de Paris v. Komise14 však budou tyto subjekty za podniky 
považovány pouze v konte tu a v souvislosti s danou hospodářskou činností nebo činnostmi.  

efinice výzkumné organizace 

Výzkumnou organizací (v Rámci též označována jako organizace pro výzkum a šíření znalostí) rozumí 
Evropská komise subjekt, (např. vysoká škola nebo veřejná výzkumná instituce, ale též agentura pro 
transfer technologií nebo zprostředkovatel v oblasti inovací) bez ohledu na jeho právní postavení 
(zřízený podle veřejného, nebo soukromého práva – viz výše též definice podniku) nebo způsob 
financování, jehož hlavním cílem je provádět nezávisle: 

a) základní výzkum, 
b)  průmyslový výzkum nebo 
c)  e perimentální vývoj nebo 
d)  veřejně šířit výsledky těchto činností formou výuky, publikací nebo transferu znalostí. 

o se týče výsledků dosahovaných výše popsanými činnostmi, nesmí k nim mít podniky, jež mohou 
uplat ovat rozhodující vliv na takovýto subjekt, např. jako podílníci nebo členové, přednostní přístup. 

le názoru Evropské komise je přípustné, aby takový subjekt rovněž vykonával hospodářské činnosti a 
nadále byl vnímán jako nepodnik , tj. stál mimo působnost pravidel regulujících podpory slučitelné 
s vnitřním trhem. Pro financování nákladů a příjmů těchto hospodářských činností však musí vést 
oddělené četnictví. le sdělení omise obsaženém v Rámci se na veřejné financování vztahují 
pravidla státní (z pohledu domácí teorie práva spíše veřejné) podpory pouze tehdy, pokud toto 
financování pokrývá náklady spojené s hospodářskými činnostmi Evropská komise, 201 . A contrario, 
pokud veřejné financování náklady spojené s hospodářskou činností nepokrývá, pravidla veřejné 
podpory se na něj nevztahují. 

                                                                 
6 Spojené věci -1 0/  až -184/98, ECLI:EU:C:2000:428, bod 74. 
7 Viz zákon ze dne 22. dubna 1  číslo 111/1  Sb. o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů. 
8 Viz zákon ze dne 2 . července 200  číslo 3 1/200  Sb. o veřejných výzkumných institucích. 
9 Spojené věci -222/04, ECLI:EU:C:2006:8, bod 107. 
10 Spojené věci 20 /  až 21 /  a 218/78, ECLI:EU:C:1980:248, bod 88. 
11 Věc -244/94, ECLI:EU:C:1995:392, bod 21. 
12 Věc -49/07, ECLI:EU:C:2008:376, body 27 a 28. 
13 Viz ustanovení  1  zákona ze dne 3. nora 2012 číslo /2012 Sb. občanský zákoník. 
14 Věc -128/98, ECLI:EU:T:2000:290, bod 108. 
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omise ve svém sdělení následně zmi uje další výjimku, dle které lze za určitých okolností připustit i 
veřejné financování hospodářských činností výzkumné organizace. Jedná se o případy, kdy 
hospodářská činnost je čistě vedlejší. le komise je takovou vedlejší hospodářskou činností činnost 
spl ující následující podmínky: 

 stejné vstupy (např. materiál, zařízení, pracovní síla a fi ní kapitál) využívané pro tuto 
hospodářskou činnost jsou využívány pro ostatní činnosti nehospodářské, 

 předmětná hospodářská činnost přímo souvisí s provozem výzkumné organizace a  
o je pro její provoz nezbytná nebo 
o je neoddělitelně spojena s jejím hlavním nehospodářským využitím, 

 a rozsah této činnosti nepřesáhne 20  celkové roční kapacity daného subjektu. 
le Evropské komise se u výzkumných organizací například typicky jedná o příležitostní pronájem 

zařízení a laboratoří výzkumných organizací jejich partnerům z průmyslu Evropská komise 2016]. Dle 
autora tohoto článku lze v rámci těchto vedlejších hospodářských činností typicky rovněž poskytovat 
tzv. výzkumné služby, které zce souvisí s jinak nezávislým výzkumem (typicky využívají stejné vstupy), 
ovšem za podmínky, že jejich poskytování spl uje i další výše uvedená pravidla.  

o se týče posouzení toho, zda se jedná o činnost čistě vedlejší, považuji v této souvislosti za nutné 
zdůraznit, že dle rozhodnutí Soudu ve věci Německo vs. Komise15 je toto kvalitativní hledisko nutno 
prozkoumávat u každé jednotlivé hospodářské činnosti zvláš .  

 Pojem daný subjekt (srov. ang. relevant entity ), osvětluje omise ve svém dopise adresovaném 
Ministerstvu školství, mládeže a tělovýchovy. aný subjekt nelze, z pohledu komise, automaticky 
ztotož ovat s celou výzkumnou organizací, za určitých okolností může být za daný subjekt považována 
pouze její část. Je tomu tak v případech, kdy je daný subjekt (například laboratoř nebo katedra) 
z hlediska organizační struktury, kapitálu, materiálového zabezpečení a zaměstnaneckých kapacit, 
které má k dispozici samostatně provozovat posuzovanou hospodářskou činnost Evropská komise 
2014].  

Výzkum v činné spolupráci 

Nezávislý výzkum vedený s cílem získat nové poznatky a lépe pochopit dané téma, typicky prováděný 
veřejnou výzkumnou institucí v rámci její hlavní činnosti16 nebo veřejnou vysokou školou v rámci její 
činnosti tvůrčí17, jehož nezávislost je zpravidla důsledkem jeho veřejného financování, je dle Rámce 
primární činností výzkumné organizace, která je považována za nehospodářskou. le Rámce je však za 
určitých okolností považováno za přípustné, aby i výzkum, jež je financován prostředky soukromými, 
nebyl ve smyslu pravidel veřejné podpory považován za hospodářskou činnost.  takové situace se 
jedná v případě výzkumu, jenž probíhá v rámci činné spolupráce mezi výzkumnou organizací a 
podnikem nebo podniky. 

a činnou spolupráci se považuje taková spolupráce ve výzkumu, v rámci které nejméně dvě nezávislé 
strany spolupracují bu  za čelem: 

 výměny18 znalostí či technologií nebo  
 dosažení společného cíle. 

                                                                 
15 Věc -347/09, EU:T:2013:418, bod 34. 
16 Viz  2 zákona ze dne 2 . července 200  číslo 3 1/200  Sb. o veřejných výzkumných institucích. 
17 Viz  1 zákona ze dne 22. dubna 1  číslo 111/1  Sb. o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů. 
18 Srov. anglické znění Rámce, ve kterém je použit výraz e change nikoliv transfer . o navozuje dojem, že by se v těchto případech mělo 
jednat o obousměrný tok znalostí a / nebo technologií nikoliv jednosměrný, jak je tomu typicky v případě technologického resp. znalostního 
transferu. 
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Aby byl kvalitativní znak činnosti dle Rámce splněn, má být výše uvedeného čelu dosahováno na 
základě dělby práce mezi z častněnými stranami. Spolupracující strany by měly společně stanovit 
rozsah (a obsah) společného výzkumného projektu, společně přispívat k jeho realizaci a sdílet nikoliv 
pouze jeho výsledky, ale i související rizika. Na druhou stranu se dle omise jedná o činnou spolupráci 
i v případě, kdy náklady na výše uvedený výzkumný projekt nese v plné výši pouze jedna či více stran, 
čímž efektivně zbavuje ostatní strany jejich finančních rizik Evropská komise 201 . a formy 
spolupráce nejsou považovány smluvní výzkum a poskytování výzkumných služeb. 

Na rozdíl od činné spolupráce je výzkum prováděný jménem podniku obvykle prováděn na základě 
zadání, resp. smluvních podmínek stanovených podnikem, resp. objednatelem. en obvykle rovněž 
vlastní výsledky výzkumných činností a v souvislosti s potenciálním ne spěchem výzkumu nebo 
neuplatněním jeho výsledků nese toto riziko Evropská komise 201 . akový výzkum tedy bude 
hospodářskou činností výzkumné organizace a jeho, by  částečné financování z veřejných rozpočtů 
(typicky v souvislosti s využitím přístrojového vybavení nebo pracovního času zaměstnanců), je 
z hlediska udržení statusu nepodniku  a s tím související vyhnutí se dopadu pravidel pro veřejnou 
podporu, možné pouze za podmínky, že se jedná o činnost čistě vedlejší (viz výše). 

Autor tohoto článku v této souvislosti považuje za důležité zdůraznit, že v souvislosti s posuzováním a 
kategorizací těchto způsobů výzkumné spolupráce ( činná spolupráce ve výzkumu vs. výzkum 
prováděný jménem podniku) nelze spoléhat na pouhé formální přejmenování daného vztahu, resp. 
smlouvy, na základě které soukromě financovaný výzkum zpravidla probíhá jedním nebo druhým 
označením. Podle důvodové zprávy k Rámci je dle omise takové přejmenovávání výzkumu výslovně 
nepřípustné Evropská komise 2012  

ůvodová zpráva k Rámci však přináší i podrobnější vahu na téma definice výzkumu ve spolupráci. 
le komise se o spolupráci nejedná v případech, kdy jsou v rámci smlouvy plněny jasně vymezené 
koly. Výzkum ve spolupráci je zpravidla spíše dlouhodobého charakteru, jedná se o spolupráci s 
otevřeným koncem . omise zdůraz uje, že se o výzkum ve spolupráci prakticky nemůže jednat 

v případech, kdy mu nepředcházela řádná smlouva. V opačném případě by totiž riziko nebo naopak 
přínos dané spolupráce mohl být retroaktivně alokován mocnějším ze spolupracujících partnerů 
Evropská komise 2012 . 

omise též naznačuje, že pro výklad, resp. definici pojmu činná spolupráce ve výzkumu  lze též 
využít dokumenty, jež vznikly (a vznikají) v rámci odborných kruhů organizací zabývajících se 
normalizací a kultivací vztahů mezi akademickou a aplikační sférou. Jako příklad je uvedeno jednak 
doporučení omise ze dne 10. dubna 200  o řízení duševního vlastnictví při činnostech předávání 
znalostí a o kode u správné pra e pro univerzity a jiné veřejné výzkumné organizace (oznámeno pod 
číslem  (200 ) 132 ), jednak též doporučení nazvané dpovědná partnerství 19 vydané evropskými 
asociacemi sdružujícími univerzity (EIRMA a E A), výzkumné organizace neuniverzitního typu (EAR ) 
a profesionály pro oblast transferu znalostí (ASTP – Proton). 

Poskytování služeb v oblasti výzkumu a vývoje a výzkum (viz výše) a výzkum či vývoj prováděný 
jménem podniků se nepovažují za nezávislý výzkum Evropská komise 201 . 

 

  

                                                                 
19 ostupné na http:// .eua.be/ ibraries/Publications homepage list/Responsible Partnering uidelines 0 .sflb.ash  
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Transfer znalostí 

Rámec vymezuje činnosti, resp. proces označovaný pojmem transfer znalostí široce, a to jako proces, 
jehož cílem je získávání, shromaž ování a sdílení e plicitních a implicitních znalostí. romě znalostí se 
může jednat i o získávání a shromaž ování dovedností a kompetencí, a to jak v hospodářských, tak i 
nehospodářských činnostech. V rámci demonstrativního výčtu jsou uvedeny například tyto činnosti: 

 spolupráce při výzkumu,  
 poradenství,  
 poskytování licencí,  
 zakládání společností typu spin-off,  
 publikace a  
 mobilita výzkumných pracovníků a dalších osob, jež se podílejí na těchto činnostech. 

le Rámce tento proces kromě získávání, shromaž ování a sdílení vědeckých a technických poznatků 
zahrnuje také získávání, shromaž ování a sdílení jiných druhů znalostí. Může se jednat např. o znalosti, 
jež se týkají používání norem a právních předpisů, v nichž jsou tyto normy obsaženy, znalosti podmínek 
reálného provozního prostředí a způsobů organizačních inovací, jakož i řízení znalostí v souvislosti s 
určováním, získáváním, zabezpečením, ochranou a využíváním nehmotného majetku, tj. znalosti 
typicky plynoucí nebo související se samotným procesem jejich transferu Evropská komise 201 . 

ejména co se týče poskytování licencí, lze za mírně matoucí považovat tvrzení omise obsažené 
v důvodové zprávě  (tzv. Issues Paper) k Rámci, dle kterého by měl transfer znalostí probíhat 
nee kluzivně (nevýhradně) Evropská komise 2012 .  

Nevýhradní licencování je, resp. by zcela určitě mělo být, preferovaným způsobem komercializace 
duševního vlastnictví výzkumné organizace. Je tomu tak zejména kvůli tomu, že takové nakládání 
potenciálně otevírá cestu ma imalizaci hospodářské užitku z licencovaného nehmotného majetku. 
Prakticky však situace, kdy o duševní vlastnictví výzkumné organizace projevuje zájem několik 
partnerů, kteří jsou si navíc ochotni vzájemně si konkurovat, nenastává.  výše uvedené vahy 
obsažené v důvodové zprávě navíc plyne, že nevýhradnost transferu je myšlena ve vztahu k primární 
činnosti, resp. poslání výzkumné organizace, kterým je veřejné šíření výsledků výzkumu na nevýlučném 
a nediskriminačním základě – například prostřednictvím výuky, databází s otevřeným přístupem, 
veřejně přístupných publikací či otevřeného soft aru.  

Z mého pohledu je e kluzivní licence patentu na vynález, jež je důsledkem jednání za obvyklých tržních 
podmínek, tj. jednání, ve kterém výzkumná organizace usilovala o dosažení ma imálního 
hospodářského prospěchu, v souladu s výše uvedenou misí výzkumné organizace (viz níže části 
věnované skryté veřejné podpoře). veřejněním patentové přihlášky, ke kterému zpravidla dochází 
prostřednictvím několika patentových rejstříků naráz, a to zpravidla v několika světových jazycích, je 
učiněno zadost i požadavku na šíření prostřednictvím veřejně přístupných publikací.  hlediska 
opatrnosti bych též doporučoval rozbít  e kluzivitu licence tím, že si výzkumná organizace ponechá 
právo využívat licencované duševní vlastnictví. 

Z hlediska relativně široké definice transferu znalostí obsažené v Rámci20, může vyvstat otázka, zda lze 
za transfer znalostí, a tedy za nehospodářskou činnost, považovat i poskytování konzultací. omise 
totiž ve svém sdělení k pojmu státní podpory, jež je pozdějšího data než Rámec, definuje transfer 

                                                                 
20 Viz Bod 15, písm. v) Rámce. 
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znalostí žeji, a to jako udělování licencí, zakládání osamostatněných podniků nebo jiné formy řízení 
poznatků získaných výzkumnou organizací nebo infrastrukturou  Evropská komise 201 . 

V této souvislosti dochází Soudy v soudním sporu University of Cambridge21  při posuzování veřejné 
zakázky k závěru, že (z pohledu práva veřejného zadávání) je nutno příjmy z výzkumných služeb, 
konzultací a organizace veřejných konferencí považovat za sml v í l ě í. Někteří autoři z tohoto 
posouzení analogicky dovozují hospodářskou povahu těchto činností ideon, 201 .  

Autor tohoto článku se domnívá, že v případě, že je jednak splněna podmínka reinvestice veškerých 
zisků (viz výše) a jednak jsou konzultace poskytovány pouze v souvislosti se znalostmi, které vznikly 
v rámci činnosti poskytovatele a tyto znalosti výzkumná organizace dále šíří i např. prostřednictvím 
výuky apod., je z hlediska znění Rámce nehospodářská povaha takové činnosti zachována.  

Poskytování poradenství by však nemělo být pouze jakýmsi závojem pro smluvní výzkum nebo 
poskytování výzkumných služeb (měření apod.). en je naopak zcela určitě činností hospodářskou. Na 
rozdíl od výzkumu by mělo plnění výzkumné organizace v rámci poradenství zahrnovat pouze vlastní 
poradenskou činnost výzkumného pracovníka, tj. pouze jeho práci, nikoliv už využití přístrojů, 
infrastruktury nebo snad převod práv duševního vlastnictví. 

 

Nepřímá podpora  

Problematikou tzv. nepřímé nebo někdy též označované jako skryté veřejné podpory se zabývá 
kapitola 2.2 Rámce označená názvem Nepřímá státní podpora poskytovaná podnikům 
prostřednictvím veřejně financovaných organizací pro výzkum a šíření znalostí a výzkumných 
infrastruktur . Rámec v této kapitole popisuje situace, ve kterých může dojít k poskytnutí skryté 
podpory. ato může být dle bodů 2 -26 poskytnuta jednak v souvislosti s poskytováním výzkumných 
služeb nebo smluvního výzkumu výzkumnými organizacemi podnikům, jednak, dle bodů 2 -30, 
prostřednictvím výzkumné spolupráce s podniky. 

Použití ER na vyjmutí skryté podpory lze v zásadě omezit na výjimku tzv. podpory de minimis, dle 
které podpora, směřovaná jednomu podniku, nesmí přesáhnout sumu 200.000 E R za období tří let 
[Gideon 2017]. 

 

Poskytnutí veřejné podpory podniku prostřednictvím smluvního výzkumu, resp. výzkumných služeb 

Smluvní výzkum je v Rámci definován přes popis smluvního vztahu mezi výzkumnou organizací a 
podnikem, kdy v těchto vztazích obvykle stanoví podmínky smlouvy podnik. en obvykle rovněž vlastní 
výsledky výzkumných činností a nese riziko ne spěchu. Nepřímou veřejnou podporu poskytuje 
výzkumná organizace, která za svůj výzkum, resp. služby, nepožaduje odpovídající odměnu. le názoru 
Evropské komise je přiměřená odměna za výzkum rovna tržní ceně, nebo, nelze-li určit tržní cenu, 
odráží plné náklady provedených služeb a obecně zahrnuje marži stanovenou podle marží, jež se 
obvykle v příbuzných odvětvích uplat ují. 

Rámec v poznámce pod čarou 2  obsahuje vyvratitelnou právní domněnku, dle které bude omise 
považovat čtovanou cenu za tržní bez toho, aby toto dále zkoumala, v případě, kdy výzkumná 
organizace poskytuje konkrétní výzkumnou službu či provádí smluvní výzkum jménem daného podniku 

                                                                 
21 Věc -380/98 , EU:C:2000:529 body 24–26. 
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poprvé, na zkušební bázi a po jasně vymezenou dobu. A zárove  jsou výzkumná služba či smluvní 
výzkum jedinečné a lze prokázat, že pro ně nee istuje trh. řemeno prokazování tržní ceny lze tak 
v těchto případech nahradit břemenem prokazování jedinečnosti poskytovaného plnění. 

Rámec ve svém bodě 2  připouští i třetí možnost, kterou je nacenění  služeb pod výše uvedené 
náklady s připočtenou obvyklou marží. éto situaci však musí předcházet jednání o ceně, jenž probíhá 
za obvyklých tržních podmínek. Výzkumná organizace usiluje o to, aby dosáhla ma imálního 
hospodářského prospěchu a výsledná cena pokryje alespo  mezní náklady na plnění, jež je předmětem 
smlouvy. Je otázkou, zda by se do těchto mezních nákladů měly počítat i náklady na uzavření smlouvy. 

le definice jednání vedeného za obvyklých tržních podmínek (arm s length principle) obsažené v bodě 
1  Rámce není tato kvalitativní vlastnost jednání splněna v případě e istence tajné dohody mezi 
jednajícím podnikem a výzkumnou organizací. efinice rovněž obsahuje právní domněnku, dle které se 
všechna jednání, jimž předcházelo otevřené, transparentní a nediskriminační řízení,22 považují za 
jednání vedená za obvyklých tržních podmínek. 

le mého názoru by tak uspořádání otevřeného, transparentního a nediskriminačního řízení mělo 
ideálně předcházet jakémukoliv smluvnímu výzkumu či poskytnutí výzkumných služeb. Nee istuje-li 
totiž pro danou službu nebo výzkum tržní cena, je důkazní situace výzkumné organizace vzhledem 
k prokazování snahy o dosažení ma imálního hospodářského prospěchu a jednání vedeného za 
obvyklých tržních podmínek skutečností, že jednání výše uvedené řízení předcházelo, významně 
jednodušší. 

V neposlední řadě lze, dle bodu 3  Rámce, snížit cenu, resp. odměnu, za kterou je smluvní výzkum 
nebo služba poskytnuta o hodnotu duševního vlastnictví (resp. přístupových práv k němu), které 
v rámci plnění vzniklo za podmínky, že si toto vlastnictví výzkumná organizace ponechá. Podniku je tak, 
dle mého názoru, udělena pouze omezená licence, odrážející čel smlouvy. V případě, že získání 
e kluzivní licence nebo převod výše uvedených práv na podnik je čelem smlouvy, nelze hodnotu 
duševního vlastnictví odečíst. Naopak tato by měla být dle výše uvedených postupů v ceně 
zohledněna. 

 

Poskytnutí veřejné podpory podniku prostřednictvím spolupráce ve výzkumu 

Spolupráce ve výzkumu je kvalifikovaným vztahem, v rámci kterého dochází ke společnému výzkumu 
více stran, jenž je alternativou k výše popsanému smluvnímu výzkumu. Na rozdíl od smluvního 
výzkumu se dle bodu 2  Rámce jedná o vztah, v němž alespo  dvě nezávislé strany sledují společný cíl 
na základě dělby práce, společně stanoví rozsah výzkumného projektu (tj. předmět smlouvy o takové 
spolupráci), podílejí se na koncipování tohoto projektu, přispívají k jeho provádění a sdílejí jeho 
finanční, technologická, vědecká a jiná rizika, jakož i jeho výsledky.  

Výše popsaný projekt, musí být předmětem dohody, jenž je uzavřena před jeho zahájením, a to 
zejména ve vztahu k příspěvkům na náklady projektu, sdílení rizik a výsledků, šíření výsledků, přístupu 
k právům duševního vlastnictví a pravidel pro přidělení těchto práv. ůvodová zpráva  k Rámci, tj. 
Issues paper z roku 2012 v této souvislosti například uvažuje uzavření smlouvy dle pravidel pro tzv. 
odpovědná partnerství Evropská komise 2012 , jež společně vydaly Evropská asociace výzkumných a 

                                                                 
22 V této souvislosti viz např. prava veřejné soutěže o nejvhodnější nabídku obsažená v ust.  1 2 a násl. z.č. /2012 Sb. občanský zákoník 
v platném znění. 



103

technologických organizací23, Evropská asociace pro management průmyslového výzkumu24, Asociace 
evropských univerzit25 a organizace ASTP-Proton sdružující evropské profesionály pro oblast transferu 
znalostí26. 

I v takto vymezené spolupráci, kterou lze díky výše popsané smlouvě uzavřené e  ante považovat ve 
smyslu Rámce za činnou, však lze podnikům poskytnout skrytou veřejnou podporu, a to typicky 
v souvislosti s, neodpovídajícím finančním plněním podniku k plnění výzkumné organizace. Komise 
však v bodě 2  Rámce předpokládá, že podnikům není veřejná podpora poskytnuta v případech, kdy 
z častněné podniky hradí v plné výši náklady projektu nebo výsledky spolupráce, které nemají za 
následek vznik práv duševního vlastnictví, lze veřejně šířit a práva duševního vlastnictví vzniklá z 
činností výzkumných organizací nebo výzkumných infrastruktur plně náleží těmto subjektům, nebo 
práva duševního vlastnictví vzniklá z projektu, jakož i související přístupová práva jsou mezi různé 
spolupracující partnerské subjekty rozdělena tak, aby byly náležitě zohledněny jejich pracovní oblasti, 
příspěvky a příslušné zájmy, nebo výzkumné organizace nebo výzkumné infrastruktury obdrží za práva 
duševního vlastnictví, jež vznikla v důsledku jejich činností a jsou postoupena z častněným podnikům 
nebo k nimž získaly z častněné podniky přístupová práva, náhradu odpovídající tržní ceně Evropská 
komise 2014]. 

od 2  Rámce, navazující na výše uvedený výčet možností vyhnutí se poskytnutí skryté veřejné 
podpory dále specifikuje poslední možnost, tj. převod práv duševního vlastnictví týkajících se výsledků 
projektu za náhradu odpovídající tržní ceně. omise má za to, že náhrada tržní ceně odpovídá, pokud 
byla stanovena na základě otevřeného, transparentního a nediskriminačního soutěžního řízení (viz 
výše) nebo byla stanovena nezávislým odborným odhadem nebo byla náhrada sjednána za obvyklých 
tržních podmínek tak, aby při uzavření smlouvy dosáhla výzkumná organizace ma imálního 
hospodářského prospěchu27 nebo je cena určena na základě realizace předkupního práva podniku, tj. 
její výše odpovídá ceně, kterou nabídne třetí strana (koupěchtivý). 

 

Poskytnutí veřejné podpory podniku prostřednictvím licence 

le mého názoru lze v rámci předcházení poskytování veřejné podpory podnikům v souvislosti 
s licenční odměnou, jež neodpovídá transferovanému duševnímu vlastnictví výzkumné organizace, 
využít výše uvedených postupů navržených v bodech 2  a 2  Rámce.  

omise se ve svém rozhodnutí SA.2 1  (NN /2010)28 v obecné rovině vyjádřila k otázce 
přiměřenosti licenční odměny za práva duševního vlastnictví poskytovaných výzkumnou organizací 
podniku. V daném případě byla licenční odměna vyhodnocena jako přiměřená i vzhledem ke 
skutečnosti, že si výzkumná organizace v rámci licence vyjednala právo získat zdarma produkt, jenž měl 
být na základě licence vyroben, a rovněž i všechny jeho následující verze (jednalo se o soft are, jež 
výzkumná organizace využívá v rámci výuky i výzkumu).  

Rovněž byla zohledněna skutečnost, že nabyvatel licence byl díky skutečnosti, že v něm působí 
původce duševního vlastnictví, významně lépe připraven vyvíjet produkt – jeho další využívání a rozvoj 

                                                                 
23 http://www.earto.eu/ 
24 http://www.eirma.org 
25 http://www.eua.be/ 
26 http://www.astp-proton.eu/ 
27 V tomto případě však na rozdíl od smluvního výzkumu není požadováno pokrytí mezních nákladů spojených se vznikem duševního 
vlastnictví. 
28 http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_27187 
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je pro primární činnost výzkumné organizace (výzkum a výuka) esenciální. Situace tak připomíná 
rozhodnutí Soudu ve věci Konsum Nord29, ve kterém byla absence veřejné podpory při prodeji 
veřejného majetku shledána z důvodu výjimečnosti nabyvatele. ále též v rozhodnutí Seydaland30 bylo 
shledáno, že samotná absence otevřeného, transparentního a nediskriminačního soutěžního řízení, 
jehož cílem je stanovení ceny nebo stanovení ceny prostřednictvím nezávislého odborného odhadu, 
ještě automaticky neznamená, že byla poskytnuta skrytá veřejná podpora. 

 

Závěr 

o se týče minimalizace rizika poskytnutí skryté veřejné podpory v rámci smluvního výzkumu nebo 
služeb, lze veřejným výzkumným organizacím doporučit zaměřit se na poskytování jedinečného plnění, 
pro které zatím nee istuje trh. Jelikož má hospodářská činnost ve výzkumu navazovat na primární, 
nehospodářský, nezávislý výzkum, nemělo by být splnění této podmínky náročné. Má-li se však takové 
plnění opakovat, resp. není-li časově omezeno, lze doporučit zavedení takových procesů, jež zajistí, že 
poskytovaný výzkum nebo služby budou nabízeny v rámci otevřeného, transparentního a 
nediskriminačního řízení. 

aždopádně se však bude jednat o hospodářskou činnost, která by mimo jiné neměla být 
subvencována z veřejných zdrojů. Nehospodářskou povahu má naopak výzkum v činné spolupráci. 

en se však od smluvního výzkumu neliší pouze jménem. Podmínky takové spolupráce vymezené 
zejména Rámcem je potřeba vtělit do smlouvy uzavřené e  ante. V této souvislosti musím, bohužel, 
konstatovat absenci vhodného smluvního vzoru typu smlouvy ES A31 nebo tzv. ambertových 
smluv32 nebo všeobecné dohody zástupců akademie a průmyslu o principech odpovědné spolupráce 
v konte tu domácích právních vztahů, jenž by zajisté dopomohla napl ování podmínek pro činnou 
spolupráci ve výzkumu. 

V této souvislosti považuji za neš astné, že orgány veřejné správy vyvíjejí jen málo aktivit, které by 
vedly k zpřehlednění pravidel veřejné podpory výzkumu, vývoje a inovací. Ministerstvo školství, 
mládeže a tělovýchovy se víceméně omezilo na vydání metodiky vykazování hospodářských činností a 
příručky pro vykazování příjmů z transferu znalostí bez toho, aby pomohlo příjemcům dotací pochopit, 
co vlastně výše uvedené pojmy znamenají. ejména z hlediska výše uvedené definice pojmu transfer 
znalostí obsažené v Rámci, by zcela určitě stálo za to i de lege ferenda  zamyšlení nad tím, jak vůbec 
transfer znalostí v konte tu České republiky může a má vypadat.  

Podobně je na tom česká legislativa. Místo aby zákon o podpoře výzkumu, e perimentálního vývoje a 
inovací33 přinesl právní jistotu výzkumným organizacím pokoušejícím se o využití výsledků výzkumu a 
vývoje v pra i výše uvedenými způsoby, jednak evropské normy zbytečně a nevhodně opakuje, resp. 
provádí (např. pravidla pro využití výsledků uvedené v odst.   1  zákona kopírující část Rámce týkající 
se skryté veřejné podpory podnikům), nebo je vůbec  matoucí (odst. , písm. b)  1  prakticky 
neumožnuje situaci, kdy si spolupracující subjekty výsledky projektu rozdělí).  

Nakonec lze uzavřít, že transfer znalostí může být bezpochyby považován za nehospodářskou činnost 
výzkumné organizace a to zejména, pokud je realizován pomocí udělování licencí k výsledkům 
                                                                 
29 ěc -244/08, ECLI:EU:T:2011:732. 
30 C-239/09 : ECLI:EU:C:2010:778. 
31 http://www.desca-2020.eu/ 
32 http://www.gov.uk/guidance/university-and-business-collaboration-agreements-lambert-toolkit 
33 onkrétně   tohoto zákona č. /  b. v platném znění. 
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výzkumné činnosti. Vedle splnění podmínky reinvestice zisku do primárních činností však lze doporučit, 
aby k výhradním licencím v zásadě nedocházelo. Výzkumná organizace by si měla vždy vyhradit 
alespo  právo užívat předmět licence pro své nekomerční, interní, výzkumné (např. využití duševního 
vlastnictví v dalších výzkumných projektech) a vzdělávací potřeby. icencování by rovněž nemělo 
ohrozit napl ování primární mise výzkumných organizací, kterým je šíření znalostí v pravém slova 
smyslu, tj. by předmět licence měl vždy být publikován alespo  v patentovém nebo obdobném 
rejstříku. Přispění nabyvatele k napl ování této mise, může být zohledněno v licenční odměně. a by 
však měla sledovat ma imální hospodářský prospěch výzkumné organizace. Jinak hrozí riziko 
poskytnutí skryté veřejné podpory.  
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Abstrakt 

Oblast společenských a humanitních věd představuje nemalé procento výzkumu na českých veřejných 
vysokých školách. Dosavadní výsledky nejsou v naprosté většině případů v praxi nijak uplatněny. 
Tradiční transfer technologií se orientuje primárně na patenty a jejich licencování. Tento pohled na 
transfer technologií s důrazem na ekonomické benefity prosazuje i Evropská komise. Jde o koncept 
třetí role vysokých škol vycházející z dokumentů OECD. Ale i společenské a humanitní vědy potřebují 
posílit své „aplikační sebevědomí“ a musí hledat nové cesty, jak dostávat své získané poznatky do 
praxe. Tyto nové přístupy by měly být reflektovány v dostupných i připravovaných nástrojích podpory 
ze strany vládních orgánů. Potřeba zohlednit i nefinanční přínos v praxi aplikovaných vědeckých 
výstupů byla identifikována jako vysoce žádoucí nejen v rámci České republiky, ale jde o téma  
diskutované na mezinárodní úrovni. Vznikají nové programy podpory, i když naprostá většina z nich 
stále preferuje tradiční přístup OECD s důrazem na ekonomické přínosy před globálnějším pohledem 
UNESCO s hlavním cílem zajistit trvale udržitelný rozvoj. Koncept UNESCO naopak lépe připravuje půdu 
pro praktickou aplikaci poznatků společenských a humanitních věd. 

Abstract 

Social Science, Humanities and Arts (SSHA) represent a significant proportion of the Czech academic 
research. Their results often have not really been fully utilised. The traditional technology transfer 
mostly works with patents and licensing. These are however not the most suitable forms of 
commercialisation and valorisation for Social Science and Humanities fields and SSHA topics and 
community have to gain more confidence and search their new ways. These new approaches should 
be reflected in both the evaluation schemes as well as support tools provided and managed by 
governmental bodies. The need to consider also non-financial benefits has been identified as acute 
not only in the Czech Republic but in many other countries. New policies and approaches are being 
designed by national and international authorities although the so far more traditional OECD concept 
of the third role of universities has been prevailing over the alternative UNESCO´s views on the third 
role which provide more space for the active involvement of SSHA outputs and in general favour the 
societal over purely economic benefits. 

Seznam klíčových slov: 

transfer znalostí a technologií, komercializace, vysoká škola, třetí role, výzkum a vývoj, výzkumná 
organizace, granty a dotace, společenský dopad a hodnocení vědy 
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Úvod 

Oblast společenských a humanitních věd představuje nemalé procento výzkumu na českých veřejných 
vysokých školách. V kontextu transferu technologií a znalostí  a komercializace se doposud jednalo o 
oblast méně exponovanou. Následující článek se bude věnovat jak příčinám dosavadní slabší pozice 
společenských a humanitních věd, tak i potenciálu, který tyto vědní obory mohou nabídnout a jejich 
roli v kontextu tzv. třetí role vysokých škol.  

Tradiční transfer technologií a komercializace pracuje nejčastěji s výstupy ve formě patentu či jinak 
chráněných průmyslových práv a řeší jejich licencování, popřípadě prodej nebo využití pro akademické 
spin-off společnosti. Pro společenské a humanitní vědy se nejedná o standardní formu výstupů, musí 
často prošlapávat alternativní cesty, jak výsledky vědecké práce zhodnotit, uplatnit v praxi, a ukazovat 
je a hlavně jejich celospolečenský přínos široké veřejnosti. 

Potřeba naplnit tzv. třetí roli univerzity, tedy intenzivněji komunikovat s veřejností a prakticky 
uplat ovat a zhodnocovat výsledky akademického bádání, nutí akademiky nejen v Č , ale i v zemích 
EU a jinde v zahraničí, hledat nové formy znalostního transferu a přispívat k praktickému řešení a 
využití inovací v globálním měřítku. Ve světě existuje více hlavních pojetí třetí role vysokých škol, z těch 
nejčastěji využívaných se liší koncept OECD [OECD, 2006] od konceptu UNESCO [UNESCO, 1991]. 
V současné době probíhá intenzivní debata týkající se toho, který z obou přístupů má být preferován, 
popř. jak do praktické implementace v podobě národních a institucionálních strategií promítnout jejich 
vzájemné synergie. Odlišnosti obou konceptů jsou též předmětem diskuse tohoto článku. 

Potřeba pracovat s aspektem společenského dopadu vědy není čistě lokální záležitostí Č , obdobnou 
problematiku diskutují i zahraniční instituce. V rámci národních politik jsou hledány a testovány 
podpůrné nástroje, které jsou zaváděny s cílem dosáhnout větší míry praktické aplikace právě pro 
oblast společenských a humanitních věd. 

Veřejná debata o očekávané roli vysokých škol probíhá dlouhodobě, ale oblast společenských a 
humanitních věd byla doposud v této diskusi spíše opomíjena. Jakou roli mohou hrát společenské a 
humanitní vědy v kontextu tzv. třetí role vysokých škol  Jak lze přistupovat k oblasti společenských a 
humanitních věd v kontextu transferu technologií a znalostí a komercializace  Jaké formy mohou mít 
výstupy společenských a humanitních věd vhodné pro praktické uplatnění  Jaké existují nástroje 
podpory praktického uplatnění výstupů společenských a humanitních věd  Na tyto otázky se zaměřuje 
následující článek, který se je pokusí zodpovědět v kontextu existujících, především evropských, 
trendů. ávěrem se soustředí na konkrétní situaci v České republice. 

 

Napl ování třetí role univerzity, společenská viditelnost a konkrétní přínos výzkumných aktivit 

ovořit dnes o napl ování tzv. třetí role vysokých škol není novým trendem.  O potřebě neustálé 
interakce mezi akademickým prostředím a zbytkem společnosti se diskutovalo již v době vzniku 
středověkých univerzit.  Například Karel V. v zakládací listině Univerzity Karlovy vyjadřuje svá 
očekávání, že „obecné učení“ zakládá s cílem  „aby vznešenost tohoto království byla rozmnožena“ 
[UK, 2018]. Dnes je více v m dě ohánět se konkurenceschopností než vznešeností, ale očekávání, že 
k prosperitě daného zemí přispějí i tamní vysoké školy, se nemění. Termín „třetí role“ se používá 
intenzivněji zhruba od přelomu současného tisíciletí. Nelze říci, že by před rokem  tato debata 
vůbec neprobíhala, ale v posledních letech je viditelnější. 
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Obdobné diskuse probíhají i ve firemním sektoru. Vnímání soukromých firem jako důležité součásti 
okolní společnosti, a to včetně odpovědnosti vůči takovému okolí a snaze mu firemní aktivity 
přiměřeně přizpůsobit, se nyní běžně říká „corporate social responsibilty“, tedy společenská 
odpovědnost firem. Časová osa je podobná, první definice tohoto termínu se v odborné literatuře 
objevují počátkem současného milénia. 

Tuto časovou korelaci nelze považovat za čirou náhodu, obě dvě prostředí se navzájem dopl ují a 
potřebují. V českém kontextu rámcově vymezuje očekávané role vysokých škol zákon o vysokých 
školách 111/1998 Sb. v vodním . Především d  a e  hovoří o potřebě využít aktivity vysoké 
školy v širším kontextu, nad rámec „primárních“ aktivit, kterými jsou, zkráceně řečeno, vzdělávání a 
výzkum, včetně mezinárodních aspektů těchto činností.  

d) hrají aktivní roli ve veřejné diskusi o společenských a etických otázkách, při pěstování kulturní 
rozmanitosti a vzájemného porozumění, při utváření občanské společnosti a přípravě mladých lidí pro 
život v ní,  

e) přispívají k rozvoji na národní a regionální úrovni a spolupracují s různými stupni státní správy a 
samosprávy, s podnikovou a kulturní sférou, … 

Činnost přesahující vlastní akademickou půdu se má orientovat na veřejnou diskusi občanské 
společnosti a na rozvoj na rovní národní i regionální až globální. Vysoké školy jsou významným 
partnerem v této veřejné diskusi. árove  rostou očekávání společnosti ve zrychlujícím se a stále více 
propojeném globálním světě vůči vysokým školám a jejich „poradenské a konzultační“ roli. 

Pojetí třetí role vysokých škol je v současnosti nejčastěji popisováno s pomocí dvou odlišných 
konceptů, a to organizací OECD a UNESCO. V prvním případě je kladen větší důraz na ekonomické 
přínosy a propojení akademického bádání a aplikační sféry respektive obecně velké skupiny 
zaměstnavatelů, včetně veřejnoprávních institucí , ve druhém se naopak vyzdvihuje role 
vysokoškolského vzdělání jako benefitu pro celý svět, respektive pro společnost v globálním měřítku, 
včetně povinnosti V  nabízet i další pokračující vzdělání a obecně přispívat k rozvoji a stabilizaci 
společnosti. 

Právě v konceptu UNESCO hrají tudíž významnou roli též humanitní vědy vytvářející sociální inovace. 
V současném rychle se měnícím globalizovaném světě se hodnoty mění s velkou rychlostí, a kolem 
filozofů a etiků je tyto hodnoty redefinovat. Diskutuje se způsob hodnocení dopadů lidské činnosti na 
životní prostředí, vazby mezi ekonomickým rozvojem v rozvinutých zemích a dopadem tohoto růstu 
na rozvojové státy, i role vysokých škol v podpoře mezikulturního dialogu a konceptu globálního 
občanství a všeobecné zodpovědnosti. Větší důraz klade UNESCO na udržitelný rozvoj a nikoli – oproti 
OECD – na ekonomické ukazatele růstu [Krčmářová .  

Oba koncepty společně vnímají potřebu sloužit společnosti a redefinovat společenskou smlouvu tak, 
aby reflektovala nový kontext a využila dostupné inovace. OECD i UNESCO vnímají vysokoškolské 
instituce jako významný faktor v kontextu společenského dialogu. iší se však v určení, kdo má být 
primárním partnerem ve směřování takového dialogu. Koncept OECD do značné míry převzala 
Evropská komise a následně národní koncepty, které se promítají ve svém důsledku např. i do 
strategických dokumentů inisterstva školství, mládeže a tělovýchovy ( T) a mají vliv na 
Ministerstvo průmyslu a obchodu MPO) při tvorbě nových nástrojů podpory zacílené na inovace. 
Určujícím hráčem jsou zaměstnavatelé, tzn. v první řadě firmy a obchodní subjekty společně 
s veřejnou správou. V konceptu UNESCO je partnerem vysokých škol společnost jako celek a 
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výsledkem společných aktivit by měl být dlouhodobě udržitelný rozvoj v globálním měřítku. ogickou 
součástí debat o obou konceptech jsou otázky, do jaké míry si vysoké školy dokážou zachovat své plné 
akademické svobody a prostor pro nezávislé bádání, a to za předpokladu, že je oba dva zmíněné 
koncepty nutí do praktické aplikace inovací a spolupráce s průmyslem OECD  anebo do role aktivního 
veřejného advokáta a nezávislého experta hájícího zájmy globální komunity a trvale udržitelného 
rozvoje. Paralelně ale vysoká škola musí prokazovat svůj hmatatelný příspěvek k lidskému poznání a 
inovacím. 

 

Jak mohou napl ování třetí role vysokých škol napomoci specificky společenské a humanitní vědy? 

Na školách univerzitního typu tvoří velmi významnou část vědeckých výstupů výsledky výzkumu 
z oblasti společenských a humanitních věd. Často jde o obory se značným přesahem do fungování 
společnosti. Pokud jejich vědecké výstupy nezůstanou pečlivě uschovány za zdmi jednotlivých fakult, 
jde často o užitečné poznatky, jak vylepšit běžný život. Vazby na třetí roli univerzity a její napl ování 
skrze společensko-vědní a humanitní transfer znalostí  jsou ne vždy zcela jasně ohraničené, stejně 
jako zůstávají neohraničená kritéria posuzování „užitečnosti“ takových výstupů. 

Probíhající veřejná debata o využití vědeckých výsledků v evropském kontextu občas odlišuje termíny 
valorisation a commercialisation. Slovo valorisation bychom mohli do českého jazyka převést jako 
„zhodnocení“, oproti tomu commercialisation už v češtině zdomácnělo jako komercializace. Valorizace 
je vnímána jako přidaná hodnota nad rámec čistě vědeckých výstupů enneworth, Jongbloed  a 
v širším pojetí zahrnuje jejich jakýkoli společenský přínos, a to ne vždy a výhradně ekonomický. V době 
silného důrazu na finanční a ekonomické benefity, které se na spěšných příkladech ukazují v 
projektech komercializace poznatků z oblasti technických, lékařských a přírodních věd, se čím dál 
častěji veřejná diskuse o potřebné valorizaci soustředí na tyto obory a méně už na oblast 
společenských a humanitních věd. Komercializace, která by formálně měla být jen podkategorií 
valorizace, s nadřazeným termínem často takřka splývá a na širší společenský přínos vědecké činnosti 
se zapomíná.  

Paralelně stoupá poptávka po rostoucím počtu konkrétních, uchopitelných, viditelných a dokončených 
případů „užitečnosti výzkumu“ ze strany silné zájmové skupiny, a to soukromého sektoru. Nelze 
opomenout fakt, že na této skupině a její výkonnosti přínos pro DP, vybrané daně  z velké míry 
závisí objem rozpočtu, který budou mít výzkumné instituce k dispozici. Nepřekvapí tedy tlak na to, že 
da oví poplatníci chtějí za „své“ peníze vidět konkrétní výsledky, které dále podpoří ekonomický rozvoj 
a kontext pro jejich podnikatelské aktivity. Odborná literatura zmi uje termíny increasingly marketised 
academy a akademický kapitalismus, o akademických pracovnících hovoří jako o kapitalistech ve 
veřejném sektoru [Slaughter, eslie , , ay  a stále populárnější je koncept tzv. 
podnikatelské univerzity arnett . Preference pro tradiční komercializační postupy  licence či 
prodej průmyslových práv a zakládání spin-off společností, které jsou pro oblast technických, 
lékařských a přírodních věd standardní a víceméně bezproblémové, podporuje i koncept OECD OECD 

, . Alternativní možnosti praktického uplatnění akademických poznatků formou zpracování 
strategických a analytických dokumentů, konzultací a expertíz pro veřejnou správu či přidaná hodnota 
společensko-vědního aspektu v projektech ostatních oborů jsou hůře komunikovatelné vůči veřejnosti, 
metodiky pro měření konkrétních výstupů či obecnějšího společenského dopadu často nejsou 
definovány vůbec či jen rámcově. „Průmyslová“ optika, která pracuje s konkrétními daty a čísly, je 
preferována ve většině systémů hodnocení, včetně interních hodnotících systémů akademických 
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institucí. Sami vědci ze společensko-vědních oborů se nevnímají jako součást v praxi aplikovatelných 
věd a neumí své výsledky „prodat“ a vysvětlit jejich společenskou užitečnost a potřebnost. Dosavadní 
systémy hodnocení je k tomu nikterak nenutily, i když, jak si dále ukážeme, situace se postupně mění. 

 

Jak lze přistupovat k oblasti společenských a humanitních věd v kontextu transferu technologií a znalostí 
a komercializace? 

Oproti zájmům „byznysu“ navíc chybí jasně definovaná poptávka po zužitkovatelných výstupech ze 
strany dalšího nezbytného partnera akademických institucí – veřejné sféry. Ve výše popsaném 
kontextu se veřejná správa dostává do pozice slabšího partnera se širokou škálou těžko uchopitelných, 
definovaných a měřitelných požadavků, které navíc mají často plně jinou a mnohem dlouhodobější 
časovou perspektivu. Veřejná správa své potřeby definuje těžkopádně a často nesrozumitelně, 
roztříštěně na různých rovních strategických dokumentů, o jejichž obsahu, smyslu a konkrétním cíli 
občas nekomunikuje vůbec, občas pouze s limitovaným okruhem adresátů, kteří často zahrnují jen 
další orgány veřejné správy, či naopak oslovuje příliš širokou neodbornou veřejnost. Přesto jsou právě 
tyto co možná nejkonkrétněji definované celospolečenské potřeby a „výzvy“ klíčové pro orientaci 
vysokých škol a dalších akademických institucí pro směřování jejich výzkumu nejen  v oblasti 
společenských a humanitních věd.  

a přispění akademických partnerů může veřejná správa mnohem lépe a přesněji své potřeby 
formulovat v souladu s nejnovějšími vědeckými poznatky a identifikovanými dlouhodobými trendy. Už 
tato skutečnost – tedy existence dobře definovaných dlouhodobých celospolečenských výzev – sama o 
sobě může představovat velký benefit pro společnost. Na základě dobře připravených strategických 
dokumentů lze efektivně zacílit podporu na konkrétní oblasti běžného života, efektivně podporovat 
vybrané směry základního výzkumu, které ve svém důsledku mohou svými budoucími výstupy 
podpořit řešení konkrétních problémů. V mnoha případech je dnes potřeba přistupovat k řešení 
společenských výzev komplexně a využívat poznatky technických, lékařských a přírodních věd, ale 
navíc v kombinaci s nejnovějšími poznatky sociologie, filozofie, práva, jazykovědy atd.   dále 
zmi ovaný program TA Technologické agentury Č  počítá s obdobnou rolí akademických subjektů  
„ a základě provedené analýzy je možné doporučit, aby program  umož oval podporu mj  
následujících oblastí  

 dentifikace a mapování společenských problémů a to včetně zapojení stakeholderů a potenciálních 
cílových skupin či uživatelů  

 Ex-ante a ex-post hodnocení navrhovaných inovativních ře ení a to zejména s využitím 
e perimentálních přístupů  

 ýzkum managementu změny change management) vzhledem k nezbytným předpokladům pro 
přenositelnost a íření inovativních ře ení  

… aždé ministerstvo má obvykle –  strategických dokumentů, v některých případech jich je i více 
jak  ro tvorbu programu  je nutné znát priority jednotlivých subjektů, aby mohlo být posouzeno, 
jakým tématům mohou společenské a humanitní vědy přispět  eřejné soutěže programu  tak 
budou zacíleny i na plnění potřeb dal ích, resp  aktuálních resortních politik  

[TA Č   , ] 
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Jaké existují nástroje podpory praktického uplatnění výstupů společenských a humanitních věd? 

V některých zemích, například v Kanadě, Velké ritánii a Nizozemí, postupně otestovali různá 
schémata, jak lépe propojit potřeby veřejné sféry a zárove  podpořit aplikaci výsledků společenských a 
humanitních věd.  

V Kanadě byl od roku  zaveden systém finanční podpory vědy založený na sebeevaluaci a 
hodnocení společenských dopadů předmětného výzkumu – systém CURA enneworth . První 

vahy nad hodnocením na základě společenského dopadu výzkumu proběhly již v polovině 90. let 20. 
století. Od roku  musí kanadské univerzity formou sebevaluačních zpráv dokladovat jednou za pět 
let společenský dopad svých výzkumných aktivit. Na jejich základě v kombinaci s dalšími faktory  
získávají finanční podporu od vlády. ěhem takto nastaveného systému došlo k významnému 
zviditelnění kulturních, společenských a humanitních věd, které napomáhají hodnotit výsledky 
ostatních vědních oborů. 

Ve Skotsku proběhly již v roce  systémové změny, které umožnily zacílit podporu i na oblast 
kulturních, společenských a humanitních věd – strategie a program Smart Successfull Scotland. 
Postupně se též profesionalizovala ada pro společenské a humanitní vědy Arts and Humanities 
Research Council a Knowledge Transfer Grants. Zhruba od roku 2006 zavedla specializované programy 
věnované zhodnocení výstupů z oblasti společenských a humanitních oborů tzv. SS A valorisation 
grants) - [Benneworth 2009].  

Součástí všech výše uvedených snah byla opatření, jak motivovat rostoucí počet výzkumníků k zapojení 
se do nově zaváděných programů. hodnocení znalostí knowledge valorisation  a systémové 
začlenění takových aktivit do práce výzkumného týmu bylo zvláš  odmě ováno. Na celouniverzitní 

rovni bylo odmě ováno cílené zapojení dalších zájmových skupin z veřejného i firemního sektoru, 
které se začlenily do praktické realizace.  

ealizovaná opatření měla dopad na celkovou atmosféru v dané instituci a u všech projektů došlo ke 
zlepšení komunikace napříč institucí, management začal komercializaci a valorizaci pro společenské a 
humanitní vědy více podporovat a neformálními cestami se rychle rozšířilo povědomí napříč 
akademickou obcí o nově dostupných možnostech. 

V kontextu České republiky se těmito snahami nejvíce inspirovala Technologická agentura Č  se svým 
programem TA a okrajově se začínají promítat do postupně implementované Metodiky hodnocení 
výzkumných organizací a programů čelové podpory výzkumu, vývoje a inovací „ etodiky “ . 
Požadavky naznačené v jejích modulech 3 -  společenská relevance, viabilita, strategie a koncepce), 
finanční nástroje orientované na dosažení komplexních cílů, požadavek na interdisciplinární přístup, 
důraz na společenskou relevanci a konkrétní dopady se tedy velmi pomalu objevují i v českém 
prostředí. Praktická realizace takových nástrojů se ale potýká se stejnými potížemi jako v předchozích 
podobných pokusech v zahraničí. cela ospravedlnitelný je požadavek poskytovatelů veřejných dotací 
na měřitelné ukazatele výstupů zrealizovaných za veřejné prostředky.  

Program na podporu aplikovaného společensko-vědního a humanitního výzkumu, experimentálního 
vývoje a inovací TA byl schválen usnesením vlády České republiky č.  ze dne . .  a navazuje 
na předchozí program TA Č  Omega. „ rogram  je zaměřen na podporu zapojení společenských a 
humanitních věd do projektů výzkumu, vývoje a inovací, které jsou přínosné pro udržení a zvy ování 
kvality života člověka a které reagují na dynamické proměny současné společnosti v oblastech sociální, 
kulturní, ekonomické, environmentální nebo technologické  TA Č   Podkladová studie TA Č  řadí 
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program TA mezi implementační nástroje strategie Průmyslu 4.0 – i když je takřka jediným dotačním 
programem v Č , který viditelně prosazuje spíš podporu konceptu třetí role V  preferovanou ze strany 
UNESCO. Ostatní dostupné nástroje podpory v Č  jsou vystavěny v souladu s preferencemi OECD a 
Evropské komise, tedy s větším důrazem na tradiční  technologické inovace a jejich vyčíslitelný 
ekonomický přínos. Technologická agentura přistupuje k programu TA s inovační optikou a krom 
odkazu na alternativní koncept UNESCO řadí mezi „průmyslové“ tedy „industry“  partnery i subjekty 
veřejné správy – v roli tzv. aplikačních garantů. 

Koncepce programu TA vychází z předchozí analýzy a otevřené diskuse s potenciální cílovou skupinou 
s cílem maximalizovat relevanci celého programu a soustředit se na řešení pro identifikované 
celospolečenské výzvy. Součástí jsou měřitelné ukazatele, které zárove  slouží jako ověření konceptu 
hodnocení společenských dopadů a které se mohou v budoucnosti promítnout do konkrétních 
doporučení a metodik pro komplexní hodnocení vysokých škol v rámci implementace etodiky , 
především v jejích modulech  – .  Přípravu na implementaci nové metodiky hodnocení zahrnulo 

T do svého strategického dokumentu Dlouhodobý záměr vzdělávací a vědecké, výzkumné, 
vývojové a inovační, umělecké a další tvůrčí činnosti pro oblast vysokých škol na období – 2020  
(„Dlouhodobý záměr“) T 2015]. Analogicky si stejné téma v různých variacích začlenily do svých 
interních strategických dokumentů. 

Jaké formy tedy mohou mít výstupy společenských a humanitních věd vhodné pro praktické 
uplatnění  A lze tyto obory přenášet do praxe zcela samostatně anebo je při praktickém využití 
společensko-vědních či humanitních poznatků v praxi inherentní prvek interdisciplinarity   

Vhodná forma výstupů společenských a humanitních věd uplatnitelná v praxi je opakovaně 
diskutovaným tématem napříč globální transferovou komunitou. Jako příklad lze uvést zkušenosti 
Cambridge Entreprise, tedy dceřiné společnosti University of Cambridge, která zavedla před několika 
lety jako samostatnou agendu řešenou prostřednictvím dedikovaného týmu též podporu 
konzultačních služeb. V praxi univerzita prostřednictvím své vlastní zprostředkující firmy „přeprodává“ 
vědecké pracovníky i jako vysoce specializované konzultanty. árove  jim zajiš uje komplexní právní a 
finanční servis a dojednává případný interdisciplinární koncept vůči konečným odběratelům sužeb. 
Toto aranžmá je výhodné pro společenské a humanitní vědy právě proto, že jejich expertízu lze připojit 
jako přidanou hodnotu navíc k balíku služeb z oborově  jiné oblasti např. lékařské a přírodní či 
technické vědy - v situaci, kdy společenské aspekty zafungují jako přidaná hodnota vybraného tématu 
z life sciences, sociologické analýzy jako součást klinických studií atd.). Po komplexním uchopení 
problému roste poptávka, konkurenční výhodu mají pro tento přístup právě velké a všeobecně 
zaměřené univerzity, které mohou svou dostupnou expertízu libovolně kombinovat přesně v souladu 
s cíli klienta. 
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Závěr 

Pro efektivní praktické využití poznatků z oblasti společenských a humanitních věd stále zbývá prostor 
ke zlepšení. 

ude třeba pokračovat v hledání adekvátních programů podpory. V Č  se zatím osvědčuje výše 
diskutovaný program TA Technologické agentury Č , která ale sama v podkladové studii volá po 
zapojení dalších partnerů z veřejné sféry. spěšně realizované projekty charakteru Proof of Concept, 
popřípadě další praktické případové studie i ze společensko-vědních oblastí mohou posloužit jako 
inspirace a motivace pro další výzkumné pracovníky. Otázkou zůstává, jak jinak konkrétně podpořit 
růst „aplikačního sebevědomí“ pracoviš  primárně orientovaných na humanitní a společenské vědy. 
Výrazně vyšší a cílenější podporu než doposud by zasloužily i projekty interdisciplinárního charakteru, 
kde poznatky z oblasti humanitních a společenských věd mohou představovat významnou přidanou 
hodnotu k výsledkům například lékařských či přírodních věd. Nadcházející období ukáže konkrétní 
přínos nových interdisciplinárních konceptů Strategie AV  Akademie věd Č , osvědčí-li se, mohou se 
stát užitečnou inspirací pro další programy jiných subjektů TA Č , ale i přímo PO, T a další . 

V Č  ale i v rámci EU  prakticky nevyužívaným mechanismem - kde by bylo zapojení odbornosti 
vysokých škol, a to i pro oblast společenských a humanitních věd, jistě dostatek prostoru - je tzv. 
předkomerční zadávání veřejných zakázek. ákon o zadávání veřejných zakázek č.  Sb. 
v aktuálně platném znění, v  a následujících upravuje postup tzv. řízení o inovačním partnerství, 
které umož uje veřejným zadavatelům ve spolupráci s výzkumnými subjekty postupně specifikovat 
obsah zakázky, který je během řízení vyvíjen podle na začátku relativně obecného zadání. usí se 
jednat o produkt, který zatím není na trhu dostupný a během řízení je postupně vyvíjen. ákonem 
popsaný postup lze aplikovat i na vývoj služby, výslovně se jedná o „provádění činností v oblasti 
výzkumu a vývoje“. Technologická agentura je pravděpodobně jedinou institucí v Č , která se na tento 
mechanismus odkazuje ve svém strategickém dokumentu Koncepce rozvoje TA Č  –2025 [TA Č  
2015: 5 – 6] a explicitně jej uvádí mezi dostupnými inovačními nástroji, které plánuje využívat.  

Výše opakovaně zmi ovaný akcent na zhodnocení konkrétních dopadů na společnost bude třeba 
reflektovat i v připravovaném systému hodnocení vědeckých výstupů v podobě modulů 3 – 5 Metodiky 

 věnovaných společenské relevanci. etodika  se snaží reflektovat rostoucí důraz na 
společenský dopad „social impact“  u všech oborů. U těch společensko-vědních bude nezbytné odlišit 
váhu jednotlivých kritérií a zohlednit i méně běžné výstupy a formy praktické aplikace, tedy např. klást 
větší důraz na předem jednoznačně definovaný smluvní výzkum apod. 

První návrhy, jak bude vypadat praktická implementace etodiky , se začínají veřejně 
diskutovat, ale plné detaily nejsou v tomto okamžiku veřejně známy. ze odhadnout, že padnou 
otázky na spravedlivost nastavených kritérií napříč všemi hodnocenými institucemi – a zda budou 
finální schémata hodnocení schopna reflektovat odlišnosti hodnocených škol velikost, region, škála 
oborů , případně zda se podaří nalézt pro všechny přijatelný kompromis ohledně váhy jednotlivých 
kritérií.  

Z dosavadních analýz především zahraničních akademických institucí [ reen Paper,  vyplývá 
jednoznačné varování, že objektivní posuzování společenského dopadu vědeckých výstupů je 
nesmírně komplexním kolem. Snazší je proto nahradit toto obecné kritérium sadou přiměřených a 
relevantních, objektivně měřitelných indikátorů vhodných pro různé typy vysokých škol univerzity 
humboldtovského typu, ale i specializované technické vysoké školy . árove  je podmínkou možnost 
srovnání pouze se srovnatelnou entitou co do velikosti a oborového zaměření  a volba, respektive 
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správné nastavení váhy jednotlivých kritérií podle celkového charakteru hodnoceného oboru. Stejnou 
metriku nelze ani v rámci jedné instituce uplatnit na čistě technické obory, kde se přirozeně vyskytne 
více patentů a zárove  totéž aplikovat na hodnocení společensko-vědní oblasti. Bude-li součástí 
hodnocení v etodice  adekvátně váhově podpořená sada informací specifických pro 
společensko-vědní oblast, může to podpořit růst „aplikačního sebevědomí“ této části akademické 
obce. 

Další navazující a doposud velmi málo diskutovanou oblastí v kontextu hodnocení míry aplikace 
vědeckých výstupů pro oblast společenských a humanitních věd ale nejen , jsou alternativní formy 
motivace a odmě ování institucí i jejich konkrétních výzkumných pracovníků. Vyšší angažovanost 
v aktivitách napomáhajících napl ování třetí role vysokých škol často není nijak reflektována 
v systémech interního a akademického hodnocení, které by se mohlo ve svém důsledku projevit jako 
finanční odměna pro výzkumný tým ani v možnostech profesního růstu pro zapojené jednotlivce. 
Bude-li i nadále trvat trend stále vyššího důrazu na společenský dopad, je z důvodu udržení vědeckých 
pracovníků na jejich aktuálních pozicích v rámci českých vysokých škol nezbytné tyto otázky začít 
systémově řešit. otivační faktor pro konkrétní akademiky příliš neřeší ani program TA ve stávající 
podobě. 

„ ýstupy resp  výsledky) aplikovaného výzkumu společenských a humanitních věd mohou mít i jiný 
charakter, než je definován v metodice 1. Celospolečenský potenciál aplikovaného výzkumu 
společenských a humanitních věd, resp  uměnověd, může být podvazován nutností dosáhnout předem 
definovaného výsledku resp  výstupu) z metodiky  ako výsledek aplikovaného výzkumu 
podávaného společenskými a humanitními vědami, resp  uměnovědami by mělo být uznáno specifické 
a prokazatelné zlep ení kvality života veřejnosti nebo její části, které mělo základ v aplikaci již 
e istujících vědeckých poznatků  o si žádá už í propojení a koordinaci poskytovatelů podpory v  Dle 
diskutujících patří mezi uživatele nejen ministerstva, ale i dal í orgány státní správy a samosprávy a 
dal í neziskové organizace.“ [TA Č   ] 

“ polečensko-vědní a humanitní obory tak vytvářejí sociální a ekonomické přínosy přímo i nepřímo  
činkům programu by prospěly specifické projekty, které by se zaměřovaly na podporu inovačního 

ekosystému ve společenských a humanitních vědách resp  uměnovědách…”  [TA Č   ] 

S výše uvedenými závěry TA Č  lze v kontextu zde diskutované problematiky pouze souhlasit. V brzké 
době budou k dispozici první výstupy projektů realizovaných v rámci první vlny podpory programu TA. 
Otevřenou otázkou a výzvou nejen pro TA Č  zůstává větší provázanost na další dotační programy a 
lepší informovanost konečných uživatelů výstupů realizovaných projektů. Těmi by nemusely nutně být 
pouze veřejné a neziskové instituce, zmi ované sociální a ekonomické přínosy jistě mohou zužitkovat i 
komerční subjekty a ve svém důsledku široká veřejnost.  

  

                                                           
1 ejstřík informací o výsledcích – dostupný na https www.rvvi.cz riv 
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Nastavení systému transferu znalostí a technologií na vysokých školách v ČR s ohledem na zahraniční 
funkční modely 

Otomar Sláma  

Univerzita Karlova 

 

Abstrakt: Cílem tohoto článku je shrnout možnosti systémového nastavení transferu znalostí 
a technologií na vysokých školách v ČR a dát je do kontextu s evropským prostředím. Článek je 
strukturován na kapitoly týkající se možností řešení systémového nastavení na vysokých školách, 
motivace vědecko-výzkumných pracovníků ke komercializaci a na případovou studii. Příspěvkem této 
práce je poskytnutí rychlého a prakticky uchopitelného přehledu možností, jimiž disponuje vysoká 
škola při nastavování systému transferu znalostí a technologií. Tento materiál může sloužit jako 
rozcestník pro základní orientaci v problematice jak v prostředí ČR, tak i vybraných zemí EU.  

 

Abstract: The aim of this article is to summarize possible system setting of the technology and 
knowledge transfer within the public universities in the Czech Republic and put them in context of the 
European environment. The article is divided into chapters describing the options that universities 
have when setting up of commercialisation systems, motivation of researchers and a case study. This 
work also provides a quick and understandable overview of the possibilities offered by the public 
universities in setting up a knowledge and technology transfer system. This material can serve as 
a signpost for basic orientation in the described field both in the Czech Republic and in selected EU 
countries. 

 

Seznam klíčových slov: dceřiná společnost, komercializace, technologie, transfer, znalosti, třetí role, 
vysoká škola 
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Úvod 

Vysoké školy se v posledních dvou dekádách potýkají s tlakem společnosti na posílení tzv. třetí role 
univerzity. První rolí je vzdělávání, tedy tvorba kvalitních absolventů. ruhou rolí vysokých škol je věda 
a výzkum, kdy se ze zmíněných spěšných absolventů stávají vědci, kteří prohlubují poznání ve svém 
oboru. Třetí role vysokých škol spočívá mimo jiné v přenosu poznatků a technologií do společnosti 

vořák, tech  -15]. ysoká škola tedy nemá za kol jen vzdělávat, ale také bádat 
a v neposlední řadě výsledky výzkumu a vývoje také přenést do praktického života, kde mohou 
pozitivně ovliv ovat společnost jako celek. Tento příspěvek se věnuje pouze veřejným vysokým 
školám.1 V České Republice dále jen v ČR  působí i soukromé vysoké školy, ty se však v současné době 
nevěnují výzkumu a vývoji bu  vůbec, nebo naprosto minimálně. 

ysoké školy vzdělávají již po staletí, na vysokých školách se po staletí i bádá a zkoumá, avšak 
opravdový akcent na třetí roli lze pozorovat v Evropě až od . let dvacátého století. ezi průkopníky a 
nejzkušenější státy v rámci Evropy lze jmenovat ěmecko, výcarsko, elkou ritánii či izozemsko. 
Posuneme-li se na rove  samotných škol, lze jmenovat umboldtovu Univerzitu v erlíně, Spolkovou 
vysokou technickou školu v Curychu, Imperial College v ondýně, Univerzitu v Cambridgi či atolickou 
Univerzitu v Lovani. 

V kontextu České republiky je situace o několik dekád posunutá. ačneme-li situaci sledovat od 
sametové revoluce v roce , zjistíme, že základy nového systému podpory výzkumu a vývoje byly 
položeny v letech 1990-1992. V té době lze však pozorovat většinu rozhodnutí na federální rovni. 
V roce 1993 byla z Československé akademie věd transformována  kademie věd ČR a do roku 1998 se 
objevují první programy na podporu výzkumu a vývoje. d roku  se dostává do popředí národní 
politika výzkumu a vývoje navazující na strategii hospodářského růstu lažka ]. V roce 2004 je 
vydána metodika hodnocení výzkumu a vývoje a jeho výsledků, která začíná tvořit pozadí pro zvýšení 
důležitosti zmi ované třetí role vysokých škol. ásleduje řada dalších programů podporujících výzkum 
a vývoj, v roce 2007 se v názvech poprvé objevují slovíčka inovace  či podnikání , jež nadále směřují 
k nutnosti posílení třetí role.  roce  vzniká Technologická agentura ČR dále jen T  ČR , která má 
významným způsobem podporovat aplikovaný výzkum na národní rovni lažka ]. 

 ČR byl jak přirozeným vývojem státu střední Evropy, tak integrací do Evropské unie dále jen EU , 
vytvořen tlak na vysoké školy, aby posílily důraz na třetí roli svého poslání. árodní programy podpory 
a i činnost T  ČR tomuto zadání napomohly lažka ]. Při vysokých školách tak vznikly první 
kanceláře pro přenos poznatků a technologií, inkubátory, či technologické parky. amotná e istence 
těchto subjektů však nezajiš uje spěšnost posílení třetí role. líčovou roli mezi spěšnými 
a ne spěšnými aktéry hraje správné systémové nastavení transferu znalostí a technologií uvnitř 
univerzity. Tento článek analyzuje aktuální situaci v ČR a mapuje možné přístupy, které podporuje 
příklady dobré pra e ze zahraničí. Článek se také zabývá relevantní legislativou vymezující rámec 
transferu znalostí a technologií v ČR. 

Článek je strukturálně rozdělen do čtyř hlavních okruhů  

 aké možnosti má vysoká škola ve věci nastavení transferu znalostí a technologií  
 aký systém transferu znalostí a technologií využívají přední evropské vysoké školy  
 Třetím tématem je případová studie Univerzity arlovy popisující nové nastavení systému 

transferu znalostí a technologií za pomoci  vlastněné dceřiné společnosti, jenž po vzoru 

                                                           
1 V te tu se následně objevuje jen pojem vysoké školy . 
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předních zahraničních vysokých škol usnad uje, zrychluje a hlavně zefektiv uje poslední fáze 
transferu znalostí a technologií. 

 a závěr článek řeší, zda aktuální nastavení výzkumu a vývoje, vědecké politiky, legislativy 
a ostatních nástrojů podporuje motivaci vědecko-výzkumných pracovníků k realizaci transferu 
znalostí a technologií  

Možnosti vysokých škol při nastavení transferu znalostí a technologií 

aké možnosti má vysoká škola ve věci nastavení transferu znalostí a technologií   první řádě je 
potřeba zdůraznit, že míra akcentu na třetí roli se na jednotlivých institucích významně liší. Tento 
důraz je často odvíjen od nakloněnosti managementu vysoké školy, respektive výzkumné organizace, 
k transferu znalostí a technologií a následné komercializaci výsledků výzkumu a vývoje.  

Pokud se vysoká škola rozhodne, že bude třetí roli podporovat, v prostředí ČR se to v pra i rovná 
založení kanceláře pro transfer technologií.2 Toto se týká především technických vysokých škol. 
V konte tu škol klasického typu, kde jsou zastoupeny i humanitní společensko-vědní obory, se hovoří 
o kanceláři přenosu znalostí a technologií z anglického Knowledge and Technology Transfer Office – 
KTTO) vořák, tech  -21].  

anceláře, či na větších institucích centra přenosu znalostí a technologií, bývají nejčastěji integrální 
součástí instituce.  e to důsledek přirozeného vývoje a zažitých zvyklostí. aměstnanci těchto oddělení 
jsou tím pádem zaměstnanci dané instituce a není problém s prostupností informací. ak se řešení 
může zdát být na jednu stranu snadné a výhodné, tak je dvojsečné, jak je vysvětleno níže. ntegrální 
součást vysoké školy je tedy první možnost. 

ruhou možností je založení e terního subjektu, který poskytuje servis zvenčí. e to méně často viděné 
řešení, jelikož akademické prostředí je značně homogenní a existence třetích subjektů je vnímána 
s velkou nedůvěrou. imo otázky důvěry se e terní subjekt bude potýkat také s otázkami financování. 

ždy bude terčem polemiky, zda není činnost takovéhoto subjektu pro vysokou školu zbytečně drahá, 
či zda je vůbec nutná. 

Třetí možností je zřízení sdíleného centra, které se o transfer znalostí a technologií, případně 
o komercializační procesy stará pro více subjektů najednou. V tomto případě se snižují náklady na 
provoz, jelikož jsou sdílené. aopak však narůstá riziko nedůvěry zainteresovaných subjektů, 
motivované především obavami vědecko-výzkumných pracovníků, a to ze dvou důvodů. ednak panuje 
strach ze zneužití duševního vlastnictví, jednak se jedná o vyvážení poskytovaného servisu pro 
jednotlivé subjekty. Transfer znalostí a technologií i jednotlivé fáze komercializačního procesu jsou 
z pohledu časové náročnosti velmi nelineárním procesem a snadno se tak může zdát, že se sdílené 
centrum věnuje jednomu ze spravovaných subjektů více než druhému. 

řídit tedy centrum transferu znalostí a technologií jakožto integrální součást instituce se může jevit 
jako nejvhodnější řešení, avšak problémem se brzy stane dynamika. amotné transferové centrum 
může být jen tak dynamické, jak je dynamická celá instituce.  vodu byly zmíněny kořeny vysokých 
škol v ČR sahající mnohdy celá staletí do historie a akcentován čel škol, který původně spočíval 
zejména ve vzdělávání a základním výzkumu. chvalovací procesy kvůli těmto konotacím nejsou 
uzpůsobeny k vystupování v obchodním prostředí. chvalovací procesy jsou totiž příliš pomalé 
a zdlouhavé. alším aspektem je značná nevole části akademické obce ke komercializaci.  soukromé 
společnosti není běžně k vidění v komercializačním řetězci osoba, která by filosoficky zásadně 
                                                           
2  anglického Technology Transfer ffice – TTO. 



120

nesouhlasila s činností zaměřenou na tvorbu zisku.  akademickém prostředí se to však stát může, a to 
dokonce relativně často. 

abízí se tak řešení kombinace integrální součásti vysoké školy, která má důvěru akademické obce, 
spolu s e terním subjektem, který je zodpovědný za poslední fáze komercializačního procesu a styk 
s aplikační sférou. Tato kombinace umož uje získat důvěru pro sběr nápadů s komerčním potenciálem 
již v raném stadiu a přípravu ochrany duševního vlastnictví. Zárove  však může agendu, z pohledu 
časové osy komercializačního procesu, později předat e ternímu subjektu, který vysokou školu 
v dalším procesu zastoupí. Partneři z aplikační sféry tak získají adekvátně dynamického partnera 
a vysoká škola je zbavena rizik a zárove  má kontrolu nad transparentním procesem komercializace. 
Toto řešení kombinuje pozitiva z prvních dvou řešení, která může vysoká škola využít. Protiargument 
však tvoří zvýšené náklady na provoz dvou separátních subjektů. e však nutné nahlížet na správnou 
volbu systému transferu znalostí a technologií jako na dlouhodobou investici, která se vyplatí, a to 
nejen z finančního hlediska. vou roli totiž hraje i dopad na společnost a mediální obraz vysoké školy, 
či celého vysokého školství. 

ystémy transferu znalostí a technologií v zahraničí 

Předchozí odstavce shrnovaly základní možnosti, které vysoká škola v ČR při volbě systému pro 
transfer znalostí a technologií má. Tato část příspěvku mapuje systémy, které je možné vidět 
v zahraničí. tázka, která je kladena, zní  aký systém transferu znalostí a technologií využívají přední 
evropské vysoké školy  

ež se dostaneme k systémům v Evropě, je nutné zmínit ještě dva státy, které jsou významnými 
globálními hráči na poli spěšných transferů znalostí a technologií do pra e. edná se o pojené státy 
americké dále jen U  a zrael. ba státy spojuje otevřenost místních obyvatel k podnikatelským 
záměrům. ze zde pozorovat významně větší podporu než v zemích střední a východní Evropy. vou 
roli na tomto odlišném smýšlení nepochybně hraje socialistická historie ČR. bdobným překážkám 
totiž čelí i další země isegrádské čtyřky émeth 2018]. ak od U , tak od zraele se dá čerpat 
množství zkušeností, avšak jejich přenositelnost do prostředí ČR je značně ztížena, a to ze dvou 
významných důvodů. Prvním důvodem je již zmíněné myšlenkové nastavení – často lze pozorovat tzv. 
presumpci viny , tedy, že každý, komu se daří, nebo se snaží o nějaké inovativní kroky, je automaticky 

podezřelý z nekalých myslů. ruhým důvodem je legislativní prostředí, které stojí na odlišných 
právních systémech s odlišnými kořeny práva. Proto je dobré se při hledání dobré pra e poohlížet 
spíše v evropském prostředí, kde tyto zmíněné odlišnosti nejsou tak markantní. 

V evropském konte tu lze pozorovat všechny typy nastavení, které zmi ují předcházející odstavce – 
tedy transfer jako integrální součást vysokých škol, tak e terní subjekty či sdílená pracoviště. íky delší 
historii však e istují i příklady, jak se tato komercializační centra mohou dále vyvíjet. apříklad mperial 
College založila svůj e terní subjekt pro komercializační aktivity již před dvaceti lety. Tento subjekt nyní 
operuje na akciovém trhu, univerzita zde již vlastní jen minoritní podíl, ale stále velmi dobře profituje. 
Vracejí se tak nyní zpět na začátek a zvažují založení dalšího obdobného subjektu, který by byl 
budovaný opět od nuly. antastické příběhy jejich spěšných projektů spolu s vysvětlením dopadu lze 
nalézt na jejich ebových stránkách3. 

romě postavení komercializačního subjektu vůči své instituci je také možné nalézt tematicky 
orientované subjekty. pravidla se jedná o užší zaměření, např. na biotechnologie, life-sciences, T či 

                                                           
3 Imperial innovations. Case studies. 
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strojírenství. Případová studie koncentrace biotechnologických institucí, které vznikly v Turku, to jen 
dokazuje. Z pilotního projektu zde během několika let vzniklo více jak  společností orientujících se na 
biotechnologický průmysl a celá řada z nich se formuje do spolupracujících sítí rinivas, Viljamaa 
2006]. fordská Univerzita pro změnu operuje s dvěma komercializačními subjekty – jeden je 
zaměřený přímo na transfer, druhý subjekt se orientuje na konzultační činnosti pro e terní subjekty. 

e výcarsku nalezneme Unitectru urych, jež je zástupcem sdíleného subjektu. bdobné subjekty, 
často spravované jako klastry, je možné vidět také v ěmecku, uvnitř spolkových zemí. Tyto sdílené 
subjekty bývají nejčastěji regionálně orientované.  

V neposlední řadě je potřeba zmínit, že se v evropském prostředí pohybuje celá řada subjektů na 
„volné noze“. Tedy subjektů, které se do značné míry chovají jako centra pro přenos poznatků 
a technologií, avšak nepodléhají žádné mateřské instituci. edná se o jistou formu konzultačních 
společností. bjíždějí odborné konference a veletrhy, skautují nové technologie na vysokých školách 
a následně nabízejí realizaci komercializačního procesu výměnou za podíl v budoucí spin-off 
společnosti či za procenta z prodeje při převodu práv duševního vlastnictví na nového vlastníka, tedy 
při prodeji. tejně jako v jakémkoli jiném oboru i zde je potřeba pečlivě vybírat a zvažovat přidanou 
hodnotu takovéhoto aktéra v procesu komercializace. Často tvoří chybějící článek řetězu, bez kterého 
by se transfer nepovedl. Mohou však být i zbytečnou přítěží, komplikací a finanční zátěží celé aktivity. 

obré reference a obezřetnost však tato rizika minimalizují. 

ýše jsou shrnuty možnosti systémového nastavení. elkou otázkou je však samotné hodnocení 
efektivnosti, které je enormně složité. ak je uvedeno v projektu reen Paper od Evropské komise, tak 
v konte tu univerzity mohou správné ukazatele a metriky sloužit k tomu, aby poskytly vysvětlení 
k tématům, která byla dříve těžko pochopitelná – činí takovou činnost monitorovatelnou a řiditelnou. 
V tom ale tkví značné riziko. Pokud je někdy spojeno financování s metrikou, viditelnost se okamžitě 
zvýší. ůležité ale je, aby metriky byly použity pouze v případě zvýšení jejich hodnoty, což pomáhá 
organizaci dosáhnout její strategie. Pokud tomu tak není, pak mohou mít za následek ne myslné 
výsledky.4 ýstupy z citovaného projektu říkají, že při nasazení jakékoli metriky je třeba mít se na 
pozoru. V konte tu ČR lze tento jev pozorovat s raketovým vzestupem počtu přihlášek vynálezů poté, 
co se začaly přihlášky bonifikovat. odnocení kvantitativními nástroji je tak rizikovým nástrojem a jeho 
využití by mělo být vždy dobře uváženo. 

Případová studie – dceřiná společnost 

ásledující řádky se věnují případové studii na Univerzitě arlově.  roce  vořák, tech  
25-3  bylo založeno jako integrální součást univerzity Centrum pro přenos poznatků a technologií 
Univerzity arlovy dále jen CPPT U . edná se o typickou kancelář transferu znalostí a technologií, jež 
zajiš uje zejména servis pro fakulty.  pra i to znamená, že CPPT U  poskytuje poradenství v oblasti 
ochrany duševního vlastnictví, konzultační činnost v oblasti práva, pořádá školení na témata spojená 
s inovacemi, podnikáním a komercializací a v neposlední řadě vyhledává nápady a projekty 
s komerčním potenciálem, respektive pro uplatnění v pra i. ad rámec výše zmíněného se věnuje 
projektové činnosti v oblasti inovací a aplikovaného výzkumu. Toto vše jsou činnosti směřující dovnitř 
univerzity, tedy ke studentům a vědecko-výzkumným pracovníkům. a více jak  let svého působení si 
CPPT U  bylo schopné vybudovat alespo  částečnou důvěru fakult a vědecko-výzkumných pracovníků. 

edle činností dovnitř univerzity zajiš uje CPPT U  také styk vně univerzity, tedy vůči tzv. aplikační 
sféře. edná se zejména o nabídku výsledků vědy a výzkumu a o nabídku duševního vlastnictví U  vůči 
                                                           
4 Projekt reen Paper. oresting and measuring Third ission  in igher Education nstitutions. European Commission. 
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investorům. Podíváme-li se na proces komercializace z perspektivy časové osy a připravenosti 
technologie na komercializaci, zjistíme, že na začátku procesu stojí původce, respektive fakulta. a 
Univerzitě arlově funguje tzv. Univerzitní inovační sí , jež se skládá z technologických skautů 
a koordinátorů přenosu poznatků. Tito zaměstnanci CPPT U  mají za kol skautovat nové technologie 
a poznatky a tvořit první komunikační a informační bod pro původce. ásledně přichází na řadu CPPT 
U , které koordinuje proces ochrany duševního vlastnictví. ž do nedávné doby bylo CPPT U  také 
zodpovědné za následující fáze komercializace, kde je potřeba nabízet vejda 2007: 115-136.] 
výsledek vědy a výzkumu, jednat s potenciálními partnery či investory a následně uřídit samotné 
licencování, prodej duševního vlastnictví či, dokonce založení spin-off společnosti [Jakl 2016: 204-

. . Pro tyto posledně jmenované činnosti již systémové nastavení integrované součásti není 
optimální a začínají se významně projevovat nevýhody této formy. astíněný proces znázor uje 
následující obrázek: 

Obrázek č. 1 Proces transferu znalostí a technologií na Univerzitě arlově 

 

 

 

Zdroj: CPPT UK 

evýhod řešení pouze integrální formy je více. a jedné straně se jedná o bezpečnost, kdy do 
obchodních vztahů musí vstupovat univerzita jako celek, a v případě problémů, jako je např. soudní 
spor s investorem, ručí celým svým majetkem. ádný rektor si jistě nepřeje být zapsán do dějin jako 
ten, kterému e ekutoři zabavili univerzitou po staletí vlastněné historické budovy. 

ruhým nedostatkem je nízká dynamika a fle ibilita velké instituce. Univerzita arlova má více jak 
50  studentů a   zaměstnanců, z toho přes   vědecko-výzkumných pracovníků. akékoliv 
nakládaní s duševním vlastnictvím univerzity, či dokonce majetkový vstup do třetí společnosti znamená 
mnoha rov ový schvalovací proces, který při podpisu licenční smlouvy může trvat v řádu týdnů až 
měsíců, při majetkovém vstupu do třetí společnosti i -12 měsíců. ádný rozumný investor s takto 
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nastaveným zdlouhavým a hlavně nejistým schvalovacím procesem nebude chtít začínat seri zní 
obchodní jednání. 

Univerzita arlova se tak rozhodla po vzoru některých výše jmenovaných předních evropských 
univerzit založit vedle CPPT U  ještě samostatnou obchodní společnost. ožnost využívat takovéhoto 
modelu uvádí již výstupy projektu E -TRANS5. Tato společnost bude  vlastněná univerzitou, bude 
mít formu společnosti s ručeným omezeným a ponese název Charles University nnovations Prague 
dále jen CU P . Univerzita tímto krokem vyřeší jak bezpečnost, tedy minimalizuje rizika případných 

finančních postihů na rove  jmění dceřiné společnosti, tak zárove  zrychlí a zefektivní nakládání 
s duševním vlastnictvím. To zůstane i nadále v majetku U , dceřiná společnost však bude moci 
univerzitu na základě příkazní smlouvy v plném rozsahu zastupovat při obchodním jednání. 

Univerzita arlova si je vědoma, že se jedná o investici s dlouhodobou návratností a rozhodla se tak 
garantovat podporu pro svou dceřinou společnost po dobu minimálně  let. Po uplynutí této doby by 
již CU P mělo být schopné si nejen vydělat na svůj vlastní provoz, ale zárove  významným způsobem 
zhodnocovat investici univerzity a to jak finančními příjmy, tak kladným mediálním ohlasem.6 

otivace vědecko-výzkumných pracovníků 

alší výzkumná otázka zní  Podporuje nastavení výzkumu a vývoje, vědecké politiky, legislativy 
a ostatních nástrojů motivaci vědecko-výzkumných pracovníků k realizaci transferu znalostí 
a technologií  a to pochopitelně nee istuje jednoduchá, natož jednoznačná odpově . abídnete-li 
vědecko-výzkumnému pracovníkovi možnost komercializace, jeho reakcí bude ve většině případů 
otázka, proč by to měl dělat  Pro pochopení pozadí je nutné se opět vrátit do druhé poloviny 
minulého století. do dělal tehdy vědu, dělal v zásadě jen základní výzkum. Pokud už pracoval na 
aplikačním výzkumu, byl to výzkum pro stát.  komercializaci nemohla být řeč. obrým příkladem 
z tohoto období jsou patenty na kontaktní čočky prof. Otto Wichterleho, jež byly nakonec licencovány 
státem. Jedinou možností tedy byl proces - studium, doktorské studium, asistence, habilitace, 
profesura. Tento model je hluboce zakořeněný a značná část akademické obce jej stále vnímá jako 
jediný správný model, jak dělat vědu. ak je však již v vodu nastíněno, národní i mezinárodní zvýšení 
důrazu na aplikovatelnost umož uje i jinou cestu vědecké kariéry než je ta čistě publikační. 

Přímočará čistě vědecká kariéra je jistě osvědčenou, velmi stabilní a bezpečnou volbou. Pro některé 
obory takřka jedinou možnou volbou. e však nezbytné připustit, že e istuje bezpočet případů, kde je 
vhodné se zamyslet i nad pokračováním kariéry v komerčním prostředí, nebo alespo  nad možností 
kombinace těchto cest. amotný posun vnímání vědecko-výzkumné obce od přímočaré a jediné 
možné kariery ke zvážení možnosti ochrany duševního vlastnictví je základem pro další rozvoj tohoto 
oboru. ení nezbytně nutné si vybrat bu  publikaci výsledků, nebo komercializaci, většinou spjatou 
s ochranou duševního vlastnictví [Jakl 2016: 138-143]. e však nezbytné tyto činnosti seřadit ve 
správném pořadí. akoukoli publikací či veřejným vystoupením na konferenci dochází k tzv. před-
zveřejnění Čermák, oplíková, orenc ]. Pokud k tomuto dojde, objev či vynález pozbývá novosti 
a není možné jej chránit právy průmyslového vlastnictví. Pokud však dojde nejprve k průmyslově-

                                                           
5 EF-TRANS – projekt Efektivní transfer znalostí a poznatků z výzkumu a vývoje do pra e a jejich následné využití , vydalo T v rámci 

peračního programu zdělávání pro konkurenceschopnost OP VK). 
6 V době vzniku tohoto článku je již CU P založené a má za sebou první spěchy v podobě rozsáhlé a kladně hodnocené mediální kampaně. 

spěšně byla jmenována dozorčí rada společnosti a začíná fáze etablování a stabilizace CU P. ezi důležité, avšak relativně neviditelné koly 
totiž patří sjednání pojištění, nastavení bankovnictví, zasmluvnění vznikajících vztahů či zapsání ochranné známky. 
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právní ochraně, je následně možné bez problémů výsledky publikovat. Často je to dokonce žádoucím 
jevem, při kterém dochází k získání pozornosti komerční i vědecké komunity. 

Dojde-li tedy k objevu či vytvoření vynálezu a vědecko-výzkumný pracovník si položí otázku, zda by 
nebylo dobré se zamyslet nad komercializací tohoto počinu, je z půlky vyhráno. elkou překážku však 
tvoří neznalost tohoto prostředí –  pro vědecko-výzkumného pracovníka to znamená značný stres, kdy 
musí vystoupit ze své komfortní z ny.  objevy a vynálezy totiž nejčastěji přicházejí vedoucí 
výzkumných skupin, kteří za sebou již mají celá desetiletí kariéry. To znamená, že jsou si velmi jistí ve 
svém prostředí. ačít komercializační proces pro ně však znamená plně neznámé prostředí, učení se 
novým věcem, které často nekorespondují s jejich dosavadním poznáním. apř. informace, které 
o svém objevu či vynálezu musejí dodat pro jednání. e vědecké komunitě se bude jednat o velké 
množství dat a velmi odborné informace týkající se samotného fungování a podstaty věci. 
V komerčním prostředí musí být toto sdělení významně kratší, omezit se na téměř neodbornou 
terminologii a odpovídat plně jinou sadu otázek typu – v čem je to lepší, kolik to stojí a kdy to může 
dodat. ajednou je potřeba zmapovat tržní potenciál, vytipovat zákazníky a tvořit business plán. Při 
necitlivém jednání či nezkušenosti týmu centra transferu znalostí a technologií, může celý proces 
vy stit v nezdar. ůvěra je v tomto období klíčovým faktorem. 

ískávat finance na základní výzkum je v prostředí ČR stále jednodušším procesem než získání 
prostředků na výzkum aplikovaný. ednak je finanční objem na základní výzkum vyšší než na 
aplikovaný, za druhé je pro vědecko-výzkumné pracovníky jednodušší připravit žádost o grant na 
základní výzkum. ůvodem není složitější proces, ale směřování otázek v přihlášce, což navazuje na 
předchozí odstavec. Přihlášky na financování základního výzkumu jsou podobné celá desetiletí, 
zatímco aplikovaný výzkum je podporovaný teprve několik let. 

Prozatím byly naznačeny spíše negativní vlivy, které působí na rozhodování vědecko-výzkumného 
pracovníka při rozhodování, kterou cestou se vydat. a hlavní pozitivní faktory lze označit dva důvody. 
Prvním z nich je finanční motivace. Při procesu komercializace je kromě aplikace řešení do společnosti 
důležitým faktorem také finanční zisk. e jedno, jestli se jedná o příjmy z licenčních poplatků či o příjmy 
ze samotného prodeje duševního vlastnictví. ak uvádí Karel Čada, Pokud uplatní zaměstnavatel včas 
právo na patent, má původce vůči zaměstnavateli právo na přiměřenou odměnu  Čada 2014: 104]. 
Původce má dle zákona č. 527/1190 Sb., o vynálezech, průmyslových vzorech a zlepšovacích návrzích 
nárok na přiměřenou odměnu. Tato odměna není v žádném dalším dokumentu na národní rovni 
specifikována, a tak si většina vysokých škol, které se komercializací zabývají, připravila vnitřní 
předpisy, které odměny upravují. a Univerzitě arlově se jedná o patření rektora č. , kdy 
jsou příjmy děleny následovně  
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Tabulka č. 1 Rozdělení výnosů z komercializace předmětů práv průmyslového vlastnictví je určeno 
procentuálně z čistých výnosů dle níže uvedených kritérií 

 

Čistý výnos U  z částek ýše odměny původci Podíl fakulty  další součásti Podíl U  

do  mil. č 55% 30% 15% 

od  mil. č 

do  mil. č 

550 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

300 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

150 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

nad  mil č 

2 150 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

1 900 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

950 000 + 

 z částky 

nad  mil. č 

 

Zdroj:  r or  U r  K r o    

a Univerzitě arlově tedy e istuje rozdělování výnosů z komercializace. Čada však uvádí, že výpočet 
výše přiměřené odměny je velmi komplikovaný. Uvádí čtyři rozhodné skutečnosti a okolnosti, které 
opírá o ustanovení § 9 odst. 4 patentového zákona Čada 2014: 106]: 

 technický a hospodářský význam vynálezu, 
 přínos dosažený jeho možným využitím nebo jiným uplatněním, 
 materiální podíl zaměstnavatele na vytvoření vynálezu, 
 rozsah pracovních kolů původce. 

a Univerzitě arlově původce dostane odměnu za samotný objev či vynález.  případě zisků 
z komercializace pak dostává ještě odměnu dle výše uvedené tabulky. 

inanční odměna však není jedinou motivací. Pro řadu vědecko-výzkumných pracovníků dokonce ani 
není hlavní motivací. elký přínos totiž tvoří prestiž [Perkmann 2013].  to prestiž jak pro samotného 
původce, tak pro jeho stav, katedru i celou instituci. Prestiž se špatně měří, nicméně mediální dopad 
napomáhá pozitivnímu veřejnému mínění o přínosu vysokých škol, který v konečném důsledku 
ovliv uje i politická rozhodnutí na národní rovni, např. při tvorbě rozpočtu ČR na nadcházející rok či 
při tvorbě národních strategií pro vědu a výzkum lažka 2014]. Posuneme-li se na rove  samotného 
pracovníka, vedle řady monografií a publikací v impaktovaných časopisech jednoduše dobře vypadá i 
počet udělených patentů, či dokonce PCT7. amotný dopad na společnost, v případě nových léčiv třeba 
i zachráněné životy, je již třešinkou na dortu. 

d komercializace naopak odrazuje již zmi ovaná presumpce viny . Pokud se totiž komercializace 
spěšně povede a vznikne tak nemalý finanční příjem jak vysoké škole, tak investorovi i původci, vždy 

e istuje značné riziko, že proces někdo třetí napadne. Takovým subjektem může být některý kontrolní 
orgán veřejné správy, protože většina výsledků vědy a výzkumu je založena na financování z veřejných 
zdrojů. tejně dobře však proces může napadnout společnost, která konkuruje té, co si od univerzity 
                                                           
7 Patent Cooperation Treaty 



126

nakoupila inovační řešení. oudní spory mohou být nákladné, rozvleklé a mohou všechny 
zainteresované od dalších komercializačních pokusů odradit, a  již v konečném důsledku dopadne 
soudní spor jakkoli. epříjemná pachu  pak může zůstat i po medializaci takovéhoto sporu, který opět 
nikomu neprospěje. 

Pravdou však prozatím zůstává, že skutečnou motivací vědecko-výzkumných pracovníků jsou stále 
samotné publikace. a ty je totiž navázán jejich kariérní postup. oktorské studium, habilitace 
a profesorské řízení. ariéra je tak velmi přímočaře nastavena a z pohledu komercializace se tak 
bohužel jedná o neoptimální nastavení. iž se však objevují názory, že by aplikační výstupy mohly 
a měly být přinejmenším zohled ovány při hodnocení výkonnosti vědecko-výzkumných pracovníků. 

Závěr 

právné nastavení systému transferu znalostí technologií není snadný kol. ohužel nee istuje ani 
univerzálně činné doporučení, které by problém vyřešilo. To co funguje v např. v ěmecku 
či výcarsku, nemusí fungovat v ČR a naopak. o celého procesu totiž vstupuje celá řada velmi 
heterogenních proměnných, a to ještě v nevyváženém poměru. ěkteré proměnné nelze ani 
kvantifikovat. Tzv. presumpce viny, kterou lze v ČR pozorovat, je zdárným příkladem nepřenositelnosti 
praxe např. z USA. árove  s ohledem na krátkou historii tohoto odvětví a v konte tu ČR ještě 
o poznání kratší zkušenosti nelze dovozovat nic jiného, než že je nezbytné se inspirovat v zahraničí. 

ždy je však nutné mít na paměti nejen zmi ované kulturní a filosofické rozdíly, ale samozřejmě také 
rozdíly v právním rámci jednotlivých států či historický přístup a pra i k podnikání. 

Článek shrnul možné formy vztahu mezi vysokou školou, respektive mateřskou institucí, vůči centru 
či kanceláři transferu znalostí, respektive technologií. Vysoké školy tak mají možnost založit takovéto 
centrum jakožto integrální součást či jako subjekt stojící vně univerzity. bě řešení mají svá pro i proti, 
která jsou opřená zejména o nákladovost provozu, ale do hry vstupují také otázky důvěry. ákladovost 
je velkým tématem. a jedné straně je potřeba myslet na akceschopnost zakládaného subjektu, na 
druhé straně e istují limity tvořené mateřskou institucí, respektive opozicí, která bojuje proti založení 
subjektu. Ti budou hledat v navrženém rozpočtu sebemenší vícenáklad a každou položku budou 
zpochyb ovat.  tím přímo souvisí důvěra, a to jak akademických pracovníků vůči realizačnímu týmu 
i celému konceptu, tak schvalovatelů. alší možností, jak se systémovým nastavením naložit, je v ČR 
málo využívaná možnost využití e terní soukromé společnosti, která již disponuje patřičnou 
e pertízou. Jedná se však o pravděpodobně nejnákladnější řešení, kde otázky důvěry budou velkou 
neznámou. 

a předních evropských školách lze pozorovat hned několik vztahů mezi výzkumnou organizací 
a subjektem zajiš ujícím komercializaci. romě pohledů týkajících se vztahu, tedy opět integrální, 
e terní s majetkovým podílem mateřské společnosti či čistě e terní a obchodně nastavený vztah, lze 
pozorovat i různé kombinace výše popsaného. Tedy např. společná centra pro technologický transfer, 
která působí bu  na základě regionální či oborové příbuznosti. Tvorba různých clusterů a provázaných 
společností. Tato řešení dobře fungují ve specifických prostředích. borová příbuznost přidává 
značnou šanci na spěch takovýchto spojení. ýhodou jsou sdílené provozní náklady i efektivní využití 
lidských zdrojů. Nevýhodou je však vždy otázka prioritizace aktivit a potenciální riziko rozkolu mezi 
institucemi financujícími provoz. pět se tedy nejedná o univerzálně vhodné řešení a vždy je potřeba 
zvažovat konkrétní okolnosti v daném oboru, regionu či jiná specifika. 

Případová studie Univerzity arlovy ukazuje, že je v prostředí ČR možné dosáhnout systémového 
nastavení transferu znalostí a technologií po vzoru předních evropských vysokých škol. kušenosti ze 
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samotného provozu a fungování v českém prostředí zatím nejsou k dispozici a smysluplná data bude 
možné vyhodnocovat až ve střednědobém výhledu, tady za -  let od založení a počátku provozu 
dceřiné společnosti Univerzity arlovy – CU P. Univerzita si však slibuje nejen pokrytí provozních 
nákladů, ale i ziskovost společnosti. inanční přínos však není hlavní motivací, tou je právě zmi ovaný 
sociální impakt, vliv univerzity na formování společnosti a přínos univerzity a jejích vědců pro 
společnost. 

a motivaci vědecko-výzkumných pracovníků ke komercializaci výsledků výzkumu a vývoje je nutné 
nahlížet jako na komple ní problematiku. a jedné straně e istuje celá řada argumentů, které 
nepodporují kladné rozhodnutí výzkumníka, respektive vědce, ke komercializaci. usejí vystupovat ze 
své komfortní z ny, dělat věci jinak, než jak bylo v ČR za posledních  let zvykem. árove  však 

spěšná komercializace nemusí ohrožovat jejich vědeckou kariéru, ba naopak. ůže přinést obrovskou 
prestiž a nemalé finanční prostředky, které se alokují jak zpět na vědecko-výzkumné pracoviště, tak 
přímo původcům, jakožto fyzickým osobám. Nezanedbatelný díl argumentace podporující 
komercializaci zastává sociální dopad na společnost například vyléčené pacienty), zjednodušeně 
využití výsledků vědy a výzkumu v praxi, nejen v laboratorním prostředí. 

Prostředí v ČR aktuálně není optimálně nastavené pro transfer znalostí a technologií a už vůbec ne pro 
řízení těchto činností skrze dceřiné společnosti. a jedné straně se sice chce po vysokých školách, aby 
se komercializovaly, uplat ovaly výsledky vědy a výzkumu v pra i a ideálně si takto částečně vydělávaly 
na svůj vlastní provoz. a straně druhé se vysoké školy pohybují ve změti nejrůznějších zákonných 
předpisů, které častokrát ani nekorespondují mezi sebou. Tímto se naráží na střety předpisů mezi 
evropskou rovní, jako jsou např. pravidla veřejné podpory, poté na národní rovni, kam spadá zákon 
o vysokých školách, rozpočtová pravidla a řada dalších. Celou situaci si pak ještě řada škol komplikuje 
svými vlastními vnitřními předpisy, které jsou často přísnější než ty na národní rovni. Chceme-li, aby 
do portfolia činností vysokých škol spadala i komercializace, tedy kupříkladu i zakládání spin-off 
společností, je nutné školám trochu ulehčit. ktuálně je na ně totiž kladena e trémní zodpovědnost 
a nároky na jejich management. Enormní množství energie je věnováno kličkování mezi pravidly 
a předpisy a uniká původní cíl – dostat vynálezy a objevy do pra e.  tomto konte tu je nezbytné si 
uvědomit limity přenositelnosti zahraničních modelů do pra e v ČR.  zahraničí totiž e istuje naprosto 
odlišné politické a právní prostředí. 

ovoříme-li o dopadu na společnost, tzv. sociálním impaktu, který je značně akcentován ve elké 
ritánii a v západní Evropě obecně, pak je v řadě případů nutné sledovat interdisciplinaritu výzkumu. 

Peter Thiel ve své knize ero to ne popisuje důležitost spolupráce různých oborů. Průlomových 
objevů, jako byly první tři průmyslové revoluce, značně ubývá, inovace přicházejí hlavně v postupných 
zlepšeních. líčem k spěchu a průlomu je právě spolupráce mezi obory a to i obory relativně 
vzdálenými. Propojování sociálních a humanitních věd s vědami přírodními či lékařskými je cesta.  ČR 
již lze pozorovat vznik několika dotačních programů podporujících právě sociální a humanitní vědy, 
ideálně v kombinaci s vědami přírodními, technickými a medicínskými. Příkladem je program T  od 
T  ČR. alší obdobné podpůrné aktivity jsou na obzoru. 
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Vědní politika v kontextu globálního vývoje 

 

Michal Pazour 

Technologické centrum AV ČR 

 

Výzkumná a inovační politika je důležitou součástí souboru veřejných politik a úlohu státu ve vytváření 
podmínek pro realizaci výzkumu a inovací málokdo zpochybňuje. Diskuse o dílčích parametrech 
výzkumné a inovační politiky však leckdy, a zvláště v českém prostředí, opomíjí širší kontext vývoje 
společnosti, a tím tuto politiku zužuje na technicko-operativní řízení a naopak významně potlačuje její 
strategickou rovinu. V českých podmínkách jsou příkladem z poslední doby diskuse Rady pro výzkum, 
vývoj a inovace o nastavení systému hodnocení výzkumných organizací, financování výzkumných 
center a infrastruktur či parametrech systému daňových odpočtů, což  jsou vedle každoroční přípravy 
rozpočtu klíčová témata, kterými se tento vrcholný orgán české vědní politiky v posledním roce 
zabývá. Jak jsem však psal již v roce 2016 „Činnost jistě důležitá a pro správné nastavení motivací 
v systému veřejného výzkumu v ČR bezesporu podstatná. Nejsem si však jistý, zda pro samou metodiku 
vidíme i za další roh. Možná se za ním skrývají mnohem důležitější vývojové trendy, které v budoucnu 
ovlivní nejen celé výzkumné prostředí, ale také naši ekonomiku a společnost. A pokud veřejný výzkum 
nebude schopen tyto trendy dostatečně reflektovat a poskytovat odpovědi na v současné době 
významné a v budoucnu navíc naléhavé výzkumné, technologické i společenské otázky, bude se naše 
společnost právem ptát, zda má smysl český veřejný výzkum nadále financovat. Bylo by proto užitečné, 
aby se RVVI čas od času oprostila od diskusí nad technickými otázkami řízení českého výzkumu a po 
vzoru OECD se vážně zabývala budoucími příležitostmi a riziky pro náš výzkum a inovace v širším 
kontextu vývoje společnosti.“1 

Snahou tohoto příspěvku je podívat se na výzkumnou a inovační politiku v kontextu globálních trendů 
vývoje společnosti a naznačit, jak tyto trendy budou přímo či nepřímo determinovat směřování politiky 
výzkumu a inovací po roce 2020. Pochopení širokého spektra současných faktorů, které budou 
ovlivňovat prostředí výzkumu, technologického rozvoje a inovací v příštích letech, je zásadním 
předpokladem pro vytváření efektivních a dobře zacílených veřejných politik. 

Mezi klíčové globální trendy, se kterými pracuje řada strategických studií (např. OECD, PwC, 
McKinsey), patří především demografické změny, klimatické změny, dynamické a akcelerující 
technologické změny, rostoucí vzácnost přírodních zdrojů (včetně vody), rostoucí geopolitická 
nestabilita, změny center globální ekonomické a politické síly či vzrůstající nedůvěra veřejnosti ve 
vládní instituce. Všechny tyto vývojové trendy budou mít vliv na prostředí výzkumu a podmínky pro 
realizaci výzkumné a inovační politiky v několika směrech. Za prvé, význam a dopady těchto trendů na 
společnost budou do značné míry určovat klíčová témata výzkumu v následujících letech vyplývající ze 
společenské poptávky. Za druhé, globální dosah těchto změn bude posilovat tlak na společné hledání 
řešení a tím i na internacionalizaci výzkumných aktivit a nadnárodní spolupráci v podpoře výzkumu. 
Naproti tomu, současné politiky výzkumu a inovací jsou dominantně národní doménou. Za třetí, 
potřeba veřejných politik reagovat na dopady globálních trendů bude zvyšovat tlak na veřejné zdroje. 
Konkrétním příkladem z nedávné doby bylo hledání finančních zdrojů pro akutní řešení migrační krize, 
kde jednou z reálně diskutovaných variant bylo snížení výdajů EU na výzkum a vývoj. Za čtvrté, 

                                                           
1 Pazour, M. (2016): Editorial. Ergo, Vol. 11, č. 2. 
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technologický vývoj a rostoucí tlak na interdisciplinaritu výzkumu klade nové nároky na institucionální 
uspořádání výzkumného systému a jeho podpory (definovaného v současnosti převážně oborově). Za 
páté, dynamické technologické změny mají vedle bezesporu přínosných efektů pro společnost také 
svoje rizika a nezamýšlené dopady. To vytváří nové nároky na společenskou odpovědnost výzkumu a  
potřebu nezávislého hodnocení dopadů nových technologií – jejich přínosů i potenciálních rizik 
(zdravotních, environmentálních, etických aj.). 

Výše uvedené aspekty jsou reflektovány v současné diskusi o nastavení evropské výzkumné a inovační 
politiky po roce 2020, zejména o podobě devátého rámcového programu na podporu výzkumu a 
inovací orizon Europe. Klíčovými slovy této diskuse jsou orientace na řešení omezeného množství 
globálních problémů (mission-oriented approach) vycházejících z Cílů udržitelného rozvoje 
definovaných OSN (Sustainable Development Goals), z toho vyplývající důraz na interdisciplinaritu 
výzkumu a mezisektorovou spolupráci (cross-actor research and innovation), rozvoj kompetencí 
v průřezových technologiích (key enabling technologies), důraz na otevřenost a sdílení výsledků a dat 
(open access  open data) či společenská odpovědnost výzkumu a inovací (responsible research and 
innovation).  

Dynamické technologické a společenské změny kladou rovněž nové nároky na samotný proces tvorby 
veřejných politik, včetně výzkumné a inovační politiky. Zvyšující se komplexita a vzájemná provázanost 
různých společenských jevů a procesů snižuje naši schopnost porozumět klíčovým trendům a 
faktorům, které ovlivňují budoucí vývoj. V této souvislosti se ukazuje, že tradiční přístupy k tvorbě 
výzkumné a inovační politiky založené na podrobné znalosti a pochopení současného stavu a minulého 
vývoje (tzv. evidence-based policy), je potřeba doplnit novými přístupy, které pracují se střednědobým 
a dlouhodobým horizontem možného budoucího vývoje. Proto i na evropské úrovni je zdůrazněna 
potřeba začlenění foresightu, tj. strukturovaného, multidisciplinárního, participativního a na akci 
orientovaného procesu strategických úvah o budoucnosti, do procesu tvorby výzkumné a inovační 
politiky. To umožní včas reagovat na měnící se podmínky globálního vývoje a zajistit, aby cílená veřejná 
podpora výzkumu a inovací aktivně přispívala k dlouhodobě udržitelnému rozvoji společnosti. 
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HR politika – Achillova pata české vědy 

 

Kateřina Cidlinská, Nina árová, Marcela inková, ana Maříková, Marta Vohlídalová 

Sociologický ústav AV ČR, v.v.i. 

 

Kvalitní akademici a akademičky a jejich profesní rozvoj jsou podmínkou existence a rozvoje kvalitní 
české vědy, konkurenceschopné v mezinárodním měřítku. Na atraktivitu akademického prostředí pro 
talentované vědkyně a vědce a na jejich možnost svůj talent maximálně rozvinout mají zásadní vliv 
podmínky, v nichž vědeckou činnost vykonávají. Národní kontaktní centrum – gender a věda 
Sociologického ústavu AV ČR, v.v.i. proto v letech 2017-1  provedlo výzkum mapující pracovní 
podmínky a stav personální politiky na českých vědeckých institucích. Výzkum sestával 
z reprezentativního dotazníkového šetření cíleného na akademické a vědecké pracovníky a pracovnice 
ve veřejném sektoru2 a z kvalitativní studie založené na 0 polostrukturovaných rozhovorech 
provedených na dvou vysokoškolských pracovištích a dvou veřejných výzkumných institucích z různých 
vědních oblastí.3 Výzkum poukázal na problematické aspekty personálního řízení českých vědeckých 
institucí a pracovních podmínek v české vědě, které mají negativní dopady na vědeckou práci a 
profesní rozvoj akademiků a akademiček. Pozornost věnuje odlišným dopadům pracovních podmínek 
na různé skupiny akademiků, zejména na ženy a muže a dále na etablované a začínající vědce. Zároveň 
poukazuje na příčiny vzniku daných problémů a současné překážky v jejich odstraňování.4 Tento 
příspěvek představí hlavní výzkumná zjištění. 

Velmi problematickými aspekty pracovních podmínek českých vědců se ukázaly být pracovní zátěž 
a tlak na pracovní výkon, které jdou ruku v ruce s nízkým finančním ohodnocením, vysokou pracovní 
nejistotou a nejistými pracovními vyhlídkami. Čeští akademici a akademičky pracující na plný úvazek 
odpracují v průměru 6,  hodin týdně, přičemž nemalá část z nich má další pracovní závazky. Častým 
problémem je však i nedobrovolná podzaměstnanost, tedy situace, kdy akademikům není nabídnut 
plný úvazek, ale pracovní požadavky částečný úvazek převyšují. V této situaci se nachází především 
začínající akademici, hlavně doktorandi. Kvalitativní studie přitom ukázala, že zejména starší akademici 
nacházející se ve vedoucích pozicích mívají zkreslené představy o příjmových potřebách začínajících 
akademiků, případně jim nevěnují pozornost, což přispívá ke generačnímu napětí. idé pracující na 
částečný úvazek obecně vykazují méně spokojenosti než ti pracující na plný úvazek. Pocity vysoké míry 
stresu a přepracování, které poci ovalo přes 0  žen a kolem třetiny mužů, byly spojeny především 
s tlakem na publikační výkon (   dotázaných) a tlakem na získávání grantů (   dotázaných). Tlak 
na pracovní výkon je zároveň doprovázen poměrně nízkým finančním ohodnocením a nízkou jistotou 
práce. Pouze ,   dotázaných mělo pracovní smlouvu na dobu neurčitou, z toho více mužů než žen, 
a 1   dotázaných se ve velké nebo velmi velké míře obávalo ztráty zaměstnání. Tato výrazná 
nestabilita pracovních míst představuje jednu z významných překážek sladění vědecké práce a 
aktivního rodičovství, což se zřejmě odráží i ve skutečnosti, že ve vědě působí jen málo rodičů dětí 

                                                           
2 Výzkum byl proveden ve spolupráci s Centrem pro výzkum veřejného mínění SO  AV ČR, v.v.i. etření se zúčastnilo 20  respondentek a 
respondentů. 
3 Výzkum byl součástí projektu Analýza bariér a strategie podpory genderové rovnosti ve vědě a výzkumu, který byl financován v rámci 
Operačního programu Zaměstnanost (registrační číslo: CZ.0 .1. 1 0.0 0.0 1 02 000 1).  
4 Projektový tým na základě výzkumu navrhl strategii, jak postupně zlepšovat podmínky profesního rozvoje vědkyň a vědců v ČR, jejíž finální 
znění bude konzultováno s klíčovými aktéry české vědní politiky. Návrh opatření bude představen na . národní konferenci o genderu a vědě 
Věda jako profese v roce 2018, která se uskuteční 0. 10. 201  v sídle AV ČR. 
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předškolního věku (1 ,   žen, 21,   mužů  v případě dětí do  let věku 12  žen, 1 ,   mužů). 

Tyto problematické aspekty pracovních podmínek jsou přímo spojeny s nastavením financování 
vědecké práce v ČR, kdy grantové prostředky v rozpočtu vědeckých institucí převažují nad prostředky 
institucionálními a zároveň i institucionální prostředky jsou v případě vysokých škol rozdělovány na 
bázi soutěže, jejímž klíčovým kritériem jsou počty výzkumných výstupů, zejména publikací. Tento stav 
vytváří velkou míru nejistoty nejen pro vědkyně a vědce, nýbrž i pro vedení institucí, a výrazně tak 
omezuje manévrovací prostor pro kvalitní personální řízení. Zároveň je však snaha o proaktivní přístup 
k personální politice na straně vedení institucí spíše ojedinělá, což situaci vědkyň a vědců, zejména 
těch začínajících, dále ztěžuje. Nejvýraznějším projevem pasivního přístupu k personální politice je 
velká míra netransparentnosti, zejména ve vztahu k přidělování finančních prostředků, různých typů 
úvazků a smluv na dobu neurčitou a k pravidlům kariérního růstu, která se týkala všech zkoumaných 
institucí. Tato netransparentnost přispívá k nedůvěře vědců a vědkyň vůči vedení, snižuje motivaci 
doktorandů pokračovat v akademické dráze, vytváří překážky pro kariérní rozvoj žen z důvodu absence 
pravidel odchodu a návratu z mateřské a rodičovské dovolené  a výrazně posiluje v ČR rozšířený 
fenomén tzv. akademického inbreedingu. Pasivní přístup k personálnímu řízení institucí přenáší 
odpovědnost za řešení systémových problémů na jednotlivce, čímž se však samy vědecké instituce 
zříkají možnosti získávat a udržovat si talentované vědkyně a vědce a vytvářet takové prostředí, které 
je bude podporovat v kvalitní výzkumné i pedagogické práci. 
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Spolupráce soukromého a veřejného sektoru – smluvní rámec 

 

David Prycl 

Aplikační centrum A UO, akulta tělesné kultury, Univerzita Palackého v Olomouci, 

 

V českém systému výzkumu, vývoje a inovací (VaVa ) jsou málo rozvinuté vazby mezi inovujícími 
podniky a výzkumnými organizacemi. Chybějí zde především dlouhodobá strategická partnerství, 
příklady dobré praxe, a to nejen v oblastech, které patří k jádru ekonomické výkonnosti a prosperity 
České republiky. V případě výzkumných organizací chybí k vytvoření a rozvoji těchto vazeb dostatečné 
stimuly v systému institucionálního financování. Na straně podniků může být příčinou nízká absorpční 
kapacita podniků pro výsledky výzkumu a vývoje z veřejného sektoru, což souvisí s nedostatečně 
rozvinutými aktivitami výzkumu a vývoje v domácích podnicích (zejména malých a středních), které po 
výzkumných organizacích vyžadují řešení až ve stavu blízkému tržnímu uplatnění. 

Důležitou oblastí je také smluvní rámec spolupráce mezi výzkumnými organizacemi a aplikační sférou. 
Přeměna znalostí v komerčně využitelné statky ze strany výzkumných organizací ve spolupráci 
s komerčním subjektem vyžaduje o mnoho více než dodržování jakýchkoli pravidel spojených s určitým 
druhem financování. Především je potřeba mít řešení, o které bude mezi firmami zájem. Jen u 
takových se totiž vyplatí podstoupit časově i finančně náročný proces žádosti o grant, administrativu 
s ním spojenou, případně registraci duševního vlastnictví patentovým úřadem. Posouzení komerčního 
potenciálu, zajištění kupce, ochrana a transfer výsledku do soukromé sféry jsou jen některé z úkolů 
center pro transfer technologií. Jejich krátké zkušenosti v tomto oboru bohužel kontrastují s nároky na 
ně kladenými. Současná situace proto dle mého mínění předpovídá na poli přenosu znalostí ještě 
dlouhý vývoj.  

V oblasti nastavení smluvního rámce napříč jednotlivými poskytovateli grantových projektů je bohužel 
práce s daleko větším rozsahem. Nicméně aktuální situaci neprospívá stále zpřísňující se podmínky 
této spolupráce. Díky byrokracii, která neustále stoupá, je nutné vyplňovat stále více dokumentů, které 
ne vždy jsou zcela potřeba. S tím souvisí i odborné projektové vedení a právní zajištění konkrétních 
projektů. Výše zmíněné problémy souvisí s neustále se zvyšujícími finančními nároky, které zatěžují 
obě strany.  tyto důvody rozhodují v otázce, zda se účastnit společného projektu či nikoliv. ohužel 
v reálné praxi se setkáváme čím dál častěji s neochotou firem se na společném vývoji podílet.  

Při nastavování práv a povinností mezi partnery je třeba vždy brát v úvahu konkrétní grantové 
podmínky, cíle, předměty a parametry spolupráce. Při nastavování práv duševního vlastnictví je nutné 
si nastudovat vždy aktuální podmínky dané dotace. Komerční subjekt většinou nemá nastavené normy 
či postupy pro ochranu duševního vlastnictví, na druhou stranu výzkumná organizace ve většině 
případů disponuje směrnicemi, řády, pravidly, kterými se musí řídit. S ohledem na to, že na většině 
výzkumných organizací je téma ochrany duševního vlastnictví stále na začátku, je potřeba i tento 
faktor zohledňovat a obrnit se trpělivostí při nastavování těchto práv. Konkrétní domluva vždy, ale 
závisí na samotných partnerech.  
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Výkon autorských práv při výzkumné a vývojové činnosti se zaměřením na poskytování licencí 

 

Jan Vašek  

Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava 

 

Aktuálním tématem, významným v prostředí vysokých škol v pozici výzkumných organizací, je ochrana 
autorských práv se zaměřením na licencování výsledků výzkumné a vývojové činnosti. Autor se zabývá 
jednotlivými instituty ochrany autorských práv na základě platné legislativy a možností jejich 
praktického využití, a to zejména ve vztahu k poskytování licencí třetím osobám. Základními otázkami, 
na které se článek soustředí, jsou témata samotného vzniku autorského díla, postavení vědeckého 
pracovníka jako zaměstnance výzkumné organizace při vzniku a výkonu autorských práv a také 
poskytování licencí k dílům vzniklým v rámci zaměstnaneckého poměru včetně zamyšlení nad 
případnými alternativami k licenčním smlouvám. Článek se rovněž věnuje otázce, zda jsou instituty 
autorského práva správně využívány zejména ve vztahu k ochraně nehmotného majetku vysokých škol 
jako zaměstnavatelů výkonných vědeckých pracovníků, a to mimo jiné k povinnosti zaměstnanců 
postupovat hospodárně při správě majetku instituce užívající veřejné prostředky. V neposlední řadě se 
pak článek zabývá polemikou, zda je systém ochrany autorských práv nastaven optimálně pro to, aby 
nejen chránil autorská práva akademických pracovníků, ale aby zároveň umožnil dostatečnou 
spolupráci s aplikační sférou a komercializaci výstupů vědy a výzkumu.  

Definice autora jako původce autorského díla, stanovení jeho práv a povinností, stejně jako stupeň a 
způsoby ochrany samotného díla byly v nedávné době předmětem rozsáhlé odborné diskuse v rámci 
přípravy reformy civilního práva a úpravy legislativy související s rekodifikací občanského zákoníku. 
Právě postavení autora ve vztahu k dílu je stěžejní otázkou při posuzování postupu vědecko-
výzkumných organizací a vysokých škol při zajiš ování komercializace výsledků vědy a výzkumu, a to jak 
formou ochrany práv zaměstnanců i práv vlastních, tak i formou zúročení dosažených výsledků a tím i 
propagace a obhájení vlastní existence a jejího smyslu. V době, kdy se úspěch veškerých 
veřejnoprávních institucí, vedle oficiálního hodnocení ze strany státu, měří zejména jejich finančními a 
hospodářskými výsledky je potřebné, aby tyto instituce nejen dosahovaly objektivních výsledků, co se 
týče vědecko-výzkumných výstupů, ale zároveň aby byly schopny tyto výsledky ve spolupráci 
s aplikační sférou využít a patřičně uplatnit právě prostřednictvím relevantních výstupů, a  už se jedná 
o publikované vědecko-výzkumné články, jiné druhy publikací, publikace nebo i příspěvky na 
odborných konferencích, což je i jedním ze základních úkolů vědecko-výzkumných organizací, a to 
včetně zajištění autorskoprávní ochrany takovýchto výstupů. 

Cílem tohoto článku je pak rovněž osvětlit témata samotného vzniku autorského díla, postavení 
vědeckého pracovníka jako zaměstnance výzkumné organizace při vzniku a výkonu autorských práv a 
také poskytování licencí k dílům vzniklým v rámci zaměstnaneckého poměru a zejména pak otázka, zda 
je systém ochrany autorských práv nastaven optimálně pro to, aby umožnil ochranu autorských práv 
akademických pracovníků. Ze samotného textu článku, ale i informací, které autor získal při jeho 
přípravě, vyplývá, že výše uvedená pravidla jsou v platném právním řádu ČR nastavena zcela 
transparentně a že zákonodárce po zkušenostech s předchozí právní úpravou civilního práva správně 
upravil práva a povinnosti autorů i principy fungování vztahů mezi poskytovateli a uživateli práv 
k autorským dílům. 
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Na druhou stranu je na místě odpovědět na otázku, zda jsou instituty autorského práva správně 
využívány zejména ve vztahu k ochraně nehmotného majetku vysokých škol jako zaměstnavatelů 
výkonných vědeckých pracovníků, a to mimo jiné v souvislosti s povinností zaměstnanců postupovat 
hospodárně při správě majetku instituce užívající veřejné prostředky. Na tuto otázku je na základě 
zjištěných informací možno odpovědět pouze tak, že je především úkolem vědecko-výzkumných 
organizací a vysokých škol samotných, aby prostřednictvím nastavení svých vnitřních předpisů zajistily 
správný postup svých zaměstnanců při plnění jednotlivých úkolů vyplývajících z potřeby uplatnit 
autorská práva a zajistit jejich komercionalizaci. Tato problematika úzce souvisí s potřebnou kvalitou 
vnitřních předpisů zaměřených na autorské právo a výkon autorských práv v prostředí jednotlivých 
vědecko-výzkumných organizací. Publikace výsledků vědeckovýzkumné činnosti patří mezi základní 
úkoly výzkumných pracovníků. Není však možné, aby k tomuto cíli vedly cesty, které jsou v rozporu 
s autorským právem - plagiátorství, publikování v predátorských časopisech nebo poskytnutí práva ke 
článku, ke kterému vykoná autorská práva v pozici zaměstnavatele, naopak také neprofesionální 
přístup, kdy například publikací výsledků vědeckovýzkumné činnosti tyto ztrácejí znak novosti a již není 
možné je chránit. 
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Průmyslověprávní ochrana duševního vlastnictví ve výzkumu a vývoji - formy ochrany duševního 
vlastnictví technické povahy 

 

Ludmila Tatranská  

Vysoká škola báňská – Technická univerzita Ostrava 

 

Výzkum a vývoj (VaV) je systematickou tvůrčí činností konanou za účelem rozšíření stávajícího poznání. 
S rozvojem roste potřeba stanovovat pravidla chování jednotlivých subjektů v oblasti duševního 
vlastnictví a následně vyžadovat jejich dodržování. Ekonomické subjekty mají zájem, aby si svojí 
činností zajistily soběstačnost a příjmy pro další rozvoj. Aby mohly svoji činnost na trhu uplatnit, je 
nutné, aby měly výsledky VaV ochráněny proti zneužití a neoprávněnému využívání. Ochrana 
duševního vlastnictví je prostředkem, nikoli cílem ve VaV.  

Důležitost a význam spolupráce vzdělávacích a výzkumných institucí s potenciálními uživateli výsledků 
výzkumu a vývoje si všechny subjekty uvědomují. Na základě takové spolupráce může docházet k 
inovaci a modernizaci procesů, což v konečném důsledku může vést k efektivnějšímu využití vložených 
nákladů, výrobního potenciálu a tím i k celkovému růstu ekonomiky. Vznikají vědeckotechnické parky, 
centra pro transfer technologií a podnikatelské inkubátory, jejichž smyslem je zajištění spolupráce 
jednotlivých subjektů, které se podílejí na VaV a dosažení toho, aby výsledky výzkumné činnosti 
daných subjektů byly přímo aplikovány v praxi. Současný stav tržního prostředí vyžaduje, aby výsledky 
tvůrčí práce byly právně ochráněny, nebo  původce či vlastník takového řešení často vynaložil při své 
výzkumné a vývojové činnosti značné prostředky, bez nichž by nebylo dosaženo zamýšleného cíle.  

Ochrana duševního vlastnictví technické povahy je možná patentem, užitným vzorem nebo 
průmyslovým vzorem.  

Vznikne-li při tvůrčí činnosti subjektů VaV vynález, může být na jeho ochranu za stanovených 
podmínek udělen patent. Patent je forma právní ochrany vynálezu, vynález je předmětem ochrany. Je 
možné zvolit i jednodušší, rychlejší a levnější ochranu, a to tzv. užitným vzorem. ze jím chránit nové 
technické řešení, které je průmyslově využitelné a přesahuje rámec pouhé odborné dovednosti. 
Umožňuje rychlou výlučnou ochranu technických řešení při vynaložení nízkých finančních nákladů. 

činky zápisu jsou stejné jako účinky patentu, avšak postavení majitele užitného vzoru je slabší. 
Ochrana užitným vzorem se nehodí v případech, kdy k využití chráněného předmětu dojde až v delším 
časovém odstupu, avšak je ideální pro předměty nižší vynálezecké úrovně, menšího ekonomického 
významu či s kratší životností.  

Výzkumné organizace jsou subjekty zabývající se výzkumem, experimentálním vývojem a inovacemi 
realizovanými z veřejných prostředků, poskytováním informací o výzkumu, experimentálním vývoji a 
inovacích prostřednictvím informačního systému výzkumu, experimentálního vývoje a inovací, přičemž 
jejich hlavním cílem je provádění nezávislé nehospodářské činnosti v souladu s Rámcem pro státní 
podporu výzkumu, vývoje a inovací. Provádějí-li činnosti v rámci transferu znalostí, veškeré zisky z 
těchto činností znovu investují do primárních činností výzkumné organizace.  

Důležitější než počet udělených patentů jsou však finanční prostředky, které patenty přinášejí. 
Akademická sféra však nedoceňuje komerční potenciál vědeckých objevů a potřebu je chránit. Nejvíce 
přihlášek každoročně podávají malé firmy, popřípadě jednotlivci, nikoliv výzkumné ústavy. Důvodem je 
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skutečnost, že pokud se firma opírá o skutečně chytré řešení, které představuje významný inovační 
pokrok, váží si své pozice na konkurenčním trhu a snaží se ji všemi dostupnými prostředky ochránit. 
Záleží vždy na typu subjektu a typu chráněného řešení. Jednotlivec nebo výzkumná instituce má jiný 
přístup k prodeji svých nehmotných statků než výrobní podnik, který na vývoji nového řešení pracoval. 
Smyslem patentu je zajistit, aby pozice toho, kdo přijde s dobrým nápadem, byla lepší, než pozice jeho 
konkurentů. 
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PROFILY ORGANIZÁTORŮ

TECHNOLOGICKÉ CENTRUM AV ČR
Technologické centrum AV ČR (TC) je neziskovým zájmovým sdružením právnických osob 
– pěti ústavů Akademie věd ČR (Fyzikální ústav, Mikrobiologický ústav, Ústav chemických 
procesů, Ústav fyziky plazmatu, Ústav molekulární genetiky) a společnosti Technology 
management, s. r. o., které v roce 2014 oslavilo 20 let své činnosti.

TC je významným národním pracovištěm pro výzkumnou a inovační infrastrukturu a je 
zdrojem aktuálních informací o evropském výzkumu, vývoji a inovacích.

Činnost centra se výrazně orientuje i na podporu vzniku a rozvoje malých inovačních 
firem a realizaci technologických transferů. Několik let TC úspěšně provozovalo i první 
podnikatelský inkubátor při Akademii věd, v letech 2008–2014 se TC podílelo na činnosti 
inovačního centra a podnikatelského inkubátoru s podniky skupiny ČKD. V roce 2015 
zahájilo svůj vlastní akcelerační program s názvem BusinessRunway.

Specializovanou činností TC jsou analytické a koncepční práce, které vedly k vytvoření 
národního think-tanku STRAST zabývajícího se strategiemi výzkumu, vývoje a inovací, 
hodnocením výzkumu a výzkumných programů a identifikací výzkumných priorit v 
souvislosti s ekonomickými a sociálními potřebami České republiky.

Česká styčná kancelář pro výzkum, vývoj a inovace (CZELO), kterou TC provozuje v 
Bruselu od roku 2005, vytváří spojovací článek mezi českým výzkumem a administrativou 
výzkumu v Evropské unii.
 
CENTRUM PRO SOCIÁLNÍ A EKONOMICKÉ STRATEGIE FSV UK (CESES)
Vysokoškolský ústav Fakulty sociálních věd Univerzity Karlovy se snaží zprostředkovávat 
výsledky své činnosti odborníkům i veřejnosti. Nabízí konkrétní expertní výstupy 
domácím i zahraničním organizacím veřejné správy, výzkumným a vzdělávacím institucím, 
nestátním neziskovým organizacím, podnikům i médiím.

CESES vzniklo jako interdisciplinární výzkumné a výukové pracoviště rozvíjející teorii, 
metodologii a praxi zkoumání možných budoucností a uplatnění analýz a prognóz 
v řídící praxi. Za tím účelem identifikuje klíčové problémy a rozvojové priority ČR; 
zpracovává dílčí i souhrnné analýzy, scénáře, vize a strategie sociálního, ekonomického, 
environmentálního a politického vývoje ČR v evropském a globálním kontextu; rozvíjí 
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dialog s odborníky, politiky, představiteli veřejné správy, občanského sektoru i se 
samotnými občany a vytváří poznávací a metodické předpoklady pro zkvalitňování 
strategického řízení země.

Od svého založení v říjnu 2000 realizuje nebo se podílí na realizaci celé řady především 
výzkumných, ale i výukových projektů podporovaných z národních, evropských a 
mezinárodních zdrojů. V minulosti zde působily význačné osobnosti české sociologie a 
veřejné a sociální politiky, jako například Jaroslav Kalous, Pavel Machonin, Jiří Musil a 
Miroslav Purkrábek. 

Tematicky se věnuje především:
• rozvíjení teoretických a metodologických základů oboru veřejná a sociální politika a 

celostního prognózování;
• teorii a metodologii evaluace veřejných politik;
• strategickému řízení ve veřejné správě a ve veřejných službách;
• vzdělávací politice;
• sociální politice (především důchodovému zabezpečení, politice zaměstnanosti a 

sociálním službám);
• reprezentativním sociologickým šetřením pro potřeby praxe.

TERTIARY EDUCATION & RESEARCH INSTITUTE (TERI)
TERI je zapsaný ústav, jehož předmětem činnosti je nezávislá výzkumná a vývojová 
činnost, vzdělávání a šíření znalostí v oblasti vysokoškolské politiky, veřejné vědní politiky, 
politiky výzkumu, vývoje a inovací a transferu technologií a znalostí.

Výzkumné práce ústavu se soustředí na oblasti veřejné podpory, studia na vysokých 
školách a dopadů výstupů výzkumu a vývoje na společnost.

V minulosti realizoval ústav například výzkum k problematice propadovosti (DROP OUT) 
studentů na českých vysokých školách v rámci studie, kterou zajišťovalo pro Evropskou 
komisi konsorcium CHEPS (Center for Higher Education Policy Studies) na University of 
Twente a NIFU (The Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and Education) 
nebo výzkum k tématice sociální relevance vysokého školství. 
TERI je partnerskou organizací mezinárodní konference CEHEC – Center European Higher 
Education Conference, kterou od roku 2015 organizují společně Univerzita Matyáše 
Korvína a Středoevropská univerzita v Budapešti. 
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Členové publikují v odborných časopisech a pravidelně se účastní mezinárodních 
konferencích v oblasti vysokoškolské politiky a politiky výzkumu, vývoje a inovací.

ALEVIA S.R.O.
Společnost alevia s.r.o. se od roku 2008 věnuje zejména vzdělávací a konzultační činnosti 
v oblasti výzkumu, vývoje a inovací (VVI) zaměřené primárně na výzkumné organizace 
(vysoké školy a veřejné výzkumné instituce). Poskytuje na českém trhu vzdělávací 
moduly, pravidelné workshopy zaměřené na právní rámec VVI a také letní školu s různým 
zaměřením (právní rámec VVI, veřejné vysoké školy atd.). 

Mezi účastníky vzdělávacích akcí a workshopů patří zástupci téměř všech veřejných 
vysokých škol v České republice, ústavů Akademie věd České republiky a také vybraných 
institucí státní správy a samosprávy. 

Kromě vzdělávacích aktivit se společnost věnuje také zpracování analýz a studií v oblasti 
vzdělávání, vzdělávací politiky, výzkumu a vývoje a rozvoje lidských zdrojů. Portfolio 
činností doplňuje moderování a facilitace nejrůznějších akcí a odborné překlady z/do 
angličtiny zejména v technických oblastech. 

MEDIÁLNÍ PARTNER KONFERENCE

PORTÁL VĚDAVÝZKUM.CZ
Portál Vědavýzkum.cz vznikl v září 2016 s cílem poskytovat nezávislé a přehledné 
informace o problematice vědní politiky a výzkumu, vývoje a inovací.

Je určen především výzkumným a vývojovým pracovníkům výzkumných organizací a 
soukromých firem, akademickým pracovníkům vysokých škol, administrátorům projektů, 
zaměstnancům veřejné správy a samosprávy, investorům, studentům, novinářům, 
odborné veřejnosti – zkrátka všem, kteří se z jakéhokoliv důvodu zajímají o problematiku 
výzkumu, vývoje a inovací a chtějí mít kvalitní informace.

Od vzniku portálu se podařilo navázat spolupráci s významnými partnery z veřejné i 
soukromé sféry a vybudovat platformu pro aktuální zpravodajství ze světa vědy a také 
zahájit nezávislou diskusi nad palčivými problémy české vědní politiky.
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Poznámky
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